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مقدمه  
تمدن های باستان در هلال سبز و سومر بزرگ )براساس نقشه ماری ویت که آذربایجان را هم شامل 
می شود( هر کدام دارای زبان و خط مشابه هم بودند. ایلامی یا اکدی منبعث از سومری باستان بود و 
خط و زبان هیتی ها و اورارتوها در ارتباط با ایلامی و اورارتویی و سومری بود. بنابراین یک همگونی و 
پیوستگی نزدیکی در ازمنه باستان میان زبان های منطقه آذربایجان و همسایگانش برقرار بود. گروه زبانی 
التصاقی که در طول هزاران سال به ترکی امروز ختم شده است. ما گرچه در یک گسست باستان شناسی 
با یک فیلتر راز پوشانی سیاسی در سطح جهان مواجه هستیم اما یک زبان التصاقی مانند ماننا نمی تواند 
امکانی  نیز نشان می دهد چنین  بازگردد و دلایل عقلی  التصاقی  در چند سده به تحلیلی و دوباره به 
توسط جغرافیای کوهستانی و سرد قدیم آذربایجان نیز ممکن نیست. زبان التصاقی سومری ـ قوتی ـ 
ماننا به ترکی امروز تکامل یافته و من در کتاب های دیگرم خصوصا سه کتاب لغتنامه تطبیقی تحلیلی 
و باستانشناسی مربوط به ارتباط سومر و آذربایجان بدان اشاره نموده و شرح داده ام و نشانه های روشنی 
چون نسخ عربی که به حضور ترکان در در این دوران اشاره کرده اند یا مصادیقی مثلا اسلم ترکی یا 
سنگ نوشته ها و اسامی و یا موارد متعددی از سفرنامه ها و رویدادنامه ها نشانگر حضور ترکان پیش از 
ورود سلاجقه در این منطقه است. با این وجود جز مباحثی در این کتاب که به دلیل تکثر و تعمقشان غیر 
قابل انکار بوده و برای همیشه این مبحث را تا روشن شدن گزارشات مفقوده و مطروحه در کتاب دیگرم 

توطئه خواهد بست لازم است به چرایی اثبات این امر بدیهی نیز اشاره کنم.
اوج تنگدستی به خاطر استعدادهای ویژه اش       در سال 1304ه.ش سیداحمد کسروی تبریزی در 
مورد توجه محافل ماسونیستی انگلستان واقع شد. وی موسس »پاک دینی« شخصیت پر حاشیه ای که 
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لباس روحانیت را از تن برکنده بود, ریل کوچکی بر مسیری تاریک بنیان نهاد و در کشاکش نیازهای 
این رساله مضحک سفارشی به شاهراهی بزرگ  سیاسی قدرت های شمال و جنوب و شرق و غرب 
تبدیل شد. اکنون سال ها از ایجاد این شاهراه عظیم به نام ـ آذری ـ می گذرد و در عنفوان انفجار دانش 
لازم است نگاهی عمیق و بی پیرایه بر این شاهراه بیافکنیم و داد ها را کنار هم بچینیم تا ببینیم زبان 
باستان مردم آذربایجان چه بوده است. بدون شک هنوز به این موضوع علمی نگاهی رسوب کرده از 
پهلوی در لایه هایی از متعصبین زبانی وجود دارد و نگاهی عاری از جانبداری نیازمند ارجاع به داده های 

باستان شناسی است که متاسفانه در این خصوص نیز رازداری شدیدی وجود دارد. 
     همه روزه از سراسر آذربایجان الواح و نوشته هایی یافت می شود که دیگر امکان کتمان حقیقت وجود 
ندارد و با بررسی این موارد می بینیم زبان ترکی در کنه خود از این زبان التصاقی برخاسته و تکامل یافته 
است. توروکها در منابع آشوری اشاره مستقیم به نام این زبان در حوالی دریاچه اورمیه هستند و توپونیم 

پیوسته ما را به این ماهیت متصل می کند.
     کسروی باقی نماند تا نتیجه رساله کوچکش را مشاهده کند و از عذاب وجدان ناشی از مصیبتی که 
برای ملتی دارای سابقه باستانی، ساخته بود رهایی یافت اما از سوی دیگر از بین خود مردم آذربایجان 
با آن همه اندیشمند و مورخ نیز هرگز کسی نتوانست از سطحی محدود بلندتر و جدی تر برای یکبار 
به صورتی علمی آرا ایشان را زیر سوال ببرد.این خود هیپنوتیزمی  بالاخره شکسته شد اما نه توسط 
اتفاق در سایه چیدن پازل های  این  روشنفکران و محققین که توسط مردم عادی به سرانجام رسید. 
متنوعی بود که جوانان هوشمند متوجه آن شدند و شاید در نوع خود نادر باشد. نوشته حاضر به صورت 

منصفانه به این مساله می پردازد.
     رساله کم حجم سفارشی کسروی مانند سنگی از سوی دیوانه ای در چاهی افکنده شد که عقلا را 

یارای بیرون آوردنش سخت گردید. 

کسروی در رساله 56 صفحه ای که در زمان رضاخان به چاپ رسانده از زبان غیر ترکی 
با نام آذری در آذربایجان صحبت به میان می آورد که در طول تاریخ هی چگونه آثار و 
نشانه ی ادبی و مکتوب هر چند اندک از این زبان دیده و یا شنیده نشده است و خود 

کسروی هم به آن اعتراف می کند )راشدی، 1383: 10(. 

      شاید به این دلیل این رساله پا گرفت که پروپوگاندای دولتی را به عنوان حامی بزرگ پشت سر داشت 
و قدرت های جهانی چون روسیه و انگلستان برای قطع ارتباط ترکان و خطر پان ترکسیم که منافع آنها 
را تهدید می کرد نیازمند چنین فرضیه ای بودند. روشمندی که بعدها در نامیدن ترکان به نام های اویغوری، 

قرقیزی، ترکمن، ازبکی و ... ادامه یافت.
      او تلاش می کرد ترکان آذربایجان را فارس و یا ترک شدگانی معرفی کند که در گذشته زبان فارسی 
و یا یکی از لهجه های فارسیان باستان را داشته اند که بعدا و با حاکمیت سلاطین ترک در ایران زبانشان 

ترکی شده است، وی در مقاله ای می نویسد:
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راجع به زبان هم خودتان بهتر می دانید، غریزه فطری و عادت از عواملی است که تغییر 
آن خیلی مشکل است، وقتی پدر، مادر و برادر من از طفولیت با من ترکی حرف زده و 
می زنند، چگونه می شود من این زبان را دوست نداشته باشم و اظهار نفرت کنم ... اگر 
مقصود این بود که برای آسانی کار درس ها در سال های نخست دبستان های آذربایجان 
به ترکی باشد ما با آن دخالت نمی کردیم، زیرا راه حل بحث آن بود که زحمت تدریس 
ایران پدید می آید سنجیده  آذربایجان و دیگر جاهای  از دو زبانی در میانه  با زبانی که 
شود و به هرحال این اهمیت را که ما به آن دخالت کنیم نداشت ولی همه می دانند که 
موضوع زبان در آذربایجان معنی های دیگری را دارد و همیشه مقاصد دیگری در پشت 

سراین عنوان می باشد.

     در اصل کـسروی بـر اساس »تئوری توطئه« و احساس این که اگر زبان ترکی در ایران در حد 
محدود هم درمیان مردم آذربایجان تدریس شود و ترکان آذربایجان با توجه به کثرت جمعیتشان روزی 
بخواهند برای دستیابی به حقوق برابر با فارس زبانان، مثلا بخواهند زبان ترکی هم در ایران مثل زبان 
فارسی رسمی شود آن موقع ممکن است مشکلی برای کشور )در اصل برای حکومت پهلوی( پیش آید!

ابتدایی میلیون ها انسان و حقایق  براساس این تئوری توطئه، کسروی پای روی حقوق 
می گذارد تا با ایفای نقش خود در نابودی زبان و فرهنگ ترکی و آماده سازی زمینه برای 
هضم ترکان در سیاست دیکتاتوری فارسی سازی حکومت پهلوی، آخرین تیر مانقوردی 
خود را برای نابودی هویت خود و زبان و فرهنگ ترکان آذربایجان در قالب تئوری »زبان 
آذری« بر سینه مادر رها سازد و خیالش از توهم توطئه خلاصی یابد! )راشدی، 1383: 10(. 

      البته کسروی به صراحت اشاره نمی کند که منظور او در این دردسرها همان دردسرهایی است که 
برای اربابان استعماری خود بودجود می آمد.

      تا زمان بقای دوره پهلوی سیستم اجازه هیچ گونه نقدی را نمی داد و هرگز انگیزه کافی برای این کار 
وجود نداشت اما بعد از انقلاب درگیری های معیشتی و سیطره همان تفکر پوسیده بر محیط های علمی 
هر تلاشی را در نطفه خفه می کرد. در سال های اخیر کتب زیادی در مخالفت با این فرضیه منسوخ نوشته 
شده و به برکت آزادی های به وجود آمده هزاران کتاب ترکی یا در مورد فرهنگ ترکان ایرانی نوشته شده 

است که این دسیسه تاریخی را خنثی نموده است.
      امیدوارم این کتاب برای همیشه افسانه وسوسه انگیز و هیپنوتیزم زبان آذری را که موجب سوءاستفاده 

قومی و پایمال کردن حقوق خیلی عظیمی ازهموطنانمان را فراهم کرده ببندد.
تنگدستی هایی  می کرد  کار  تاریخ  حوزه  در  که  بود  استعداد  با  فرد  یک  عقیده شخصی ام کسروی  به 

مضاعف داشت و وسوسه حضور در اروپا و روحیه شناخته و مشهور شدنش کار دستش داد.
کتاب کسروی برخلاف رویه معمول در همان سال های نخست به ترجمه روسی و انگلیسی و به تعداد 
کثیر چاپ و انتشار یافت. گویا این مزه به کام استعمارگران خوش آمده بود »چون که یازده سال بعد )در 
سال 1937 میلادی( همین کتاب با تغییرات اساسی در متن و محتوا بار دیگر به صورت گسترده چاپ 

مقدمه
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شد و به ویترین کتاب فروشی ها رفت. از طرفی بعضی جریان های منحرف، بسیاری از زبان شناسان پان 
ایرانیست چه حرفه ای و چه مبتدی و ناشی را در طول پنجاه و هشت سال وادار کردند تا زبان »زبان 
ترکی« را به چالش بکشند، تلاش آنان در ایران و آذربایجان گسترش یافته و به صورت سیستماتیک 
و کاملا هدفمند در قالب تفکری به نام »کسرویزم« مطرح گردید که تداوم آن در طول تاریخ خونین 

سلطنت پهلوی، دیگر زبان شناسان پان ایرانیست را گرد هم آورد.
      بعد از ترغیب سیداحمد کسروی به نوشتن کتاب »آذری یا زبان باستانی آذربایجان«، هر چند زبان 
شناسان آگاه و دارای بصیرت هیچ علاقه ای به نظرات او نشان ندادند، اما با حمایت و تبلیغ رژیم و دیگر 
شوونیست های وابسته به دربار پهلوی این کتاب بارها و بارها تجدبد چاپ شد. هم زمان به پان ایرانیست ها 
نیز القاء گردید که دست به کار شوند و مقالات و کتاب هایی در باب زبان باستانی آذربایجان بنویسند و 

به بازار کتاب روانه کنند. از جمله:

باستانی  زبان  لهجه ی  دو  هرزن  و  »تات  رضازاده ملک،  رحیم  نوشته ی  آذری«  »لهجه 
آذربایجان«، نوشته ی عبدالعلی کارنگ، »زبان کنونی آذربایجان«، »کرینقان لهجه ی تاتی« 
و »لهجه ی گلین قایا« نوشته ی یحیی ذکا و ... همچنین ماشین تبلیغات فرهنگی حاکمیت 
فضای تولید و نشر را به سمت و سویی سوق می داد که روشنفکران و اصحاب قلم مقاله های 
با  ارتباط  آذربایجان« و »یک سند در  تولید کنند: »زبان ترکی  این زمینه  بی شماری در 
زبان آذری« نوشته ی عباس اقبال آشتیانی)1275 ـ 1334 ه ش(، »ماما عصمت و کشفی 
نین آذری دیلینه فهلویات«، »فهلویات مغربی تبریزی«، »سککیزینجی  ـ دوققوزونجو یوز 
ایل لیک لرده«، )هجری قمری ـ عدالت طاهرزاده( )749 ـ 809 قمری( »آذری دیلیندن 
قالان اثرلر« و »آذری دیلیندن بیر اؤرنک« نوشته ی  ادیب طوسی )1322 ـ 1361 هجری 
منتشر  نفیسی )1274 -1345(،  به کوشش سعید  انارجانی« که  شمسی(، »رساله روحی 
گردیده بود. »هجری 10 ـ  جو یوز ایلینین سونو 11- جی یوز ایلین باشلانغیجیندا تبریز 
جماعتی نین دیلی« نوشته ی ماهیار نوابی و یحیی ذکاء )1291 ـ 1379 ه ش(، »تبریزین 
آذری لهجه سیندن بیر تاریجی سند« نوشته ی محمد مقدم )1291 ـ 1375 ه ش(، »فارسجا 
و آذربایجان اورتاق دئییم لر، اصطلاحلار و مثل لر« نوشته ارژنگی )بی تا(، »هرزن دیلینده ن 
بیر نئچه قید« و »فعل در زبان هرزن« نوشته ی دکتر منوچهر مرتضوی )1308 ـ 1389 
هجری ش(؛ و دیگر مقاله ها و کتاب های بی شمار و بی محتوا از سوی شوونیزم های فارس، 
با رنگ و لعاب علمی چاپ و منتشر شد. متاسفانه از طرف ما هم جواب دندان شکنی به 

یاوه گویی ها و خرافه بافی های آن ها داده شد )طاهرزاده، 1397: 9(. 

      حمایت های بی بدیل در پی ریزی و گسترش »فرضیه زبان آذری« توسط کسروی به تشویق 
دشمنان دین اسلام و زبان و حاکمیت ترکی حامی اسلام، اعم از انگلیس، شوروی، آمریکا و... در کنار 
حکومت وقت آن زمان که تفکرات آریا محورانه را دنبال می نمود امری است که امروزه با استناد به 
مدارک کافی قابل ردیابی می باشد، ولی با اندکی دقت در چگونگی چاپ کتاب زبان آذری کسروی در 
چاپخانه شوروی، خرید ده نسخه از آن توسط سفارت شوروی، مطرح شدن درخواست دیدار کسروی 
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توسط چایگین شرق شناس روسی، اقدام سریع به چاپ مقاله کسروی در بخش انگلیسی تایمز عراق 
توسط تقریظی، ترجمه بخشی از آن توسط دینسن رییس دانشکده زبان های شرقی در انگلیس و بقیه 
ماجرا، منجر به این امر نشد که اشخاصی تیزبین چون جلال آل احمد در همان روزگار نیز به ساختگی و 

سفارشی بودن قضیه پی نبرند.
از انقلاب از سوی بازماندگان همان جریان پان فارسیسم ادامه یافت. دانشگاهیان      این رویه بعد 
چنان تعلیم دیده بودند که مانند اسب هایی با چشم بند سیاه خارج از آن چیزی نمی اندیشیدند آنها دنبال 
کتیبه، گرامر، اثر و مدارک علمی نبودند بلکه فقط آموخته های خود از دستگاه دانشگاهی پهلوی را بلغور 

می کردند.

فردی بنام »دکتر محمود افشار یزدی« )1272، یزد، 1362 تهران، ه ش( که مقیم تهران 
بود با بوجه یکی از نهادهای دولتی بنام »موقوفات« و با سوء استفاده از فضای آزاد چاپ 
و نشر، آثار ضد ترک، غیر علمی و بی ارزش قلم فروشان دوران رضاخانی و پسرش را 
دوباره گردهم آورده و منتشر می کند. نمونه هایی از کتاب ها و مقالات بی شماری که با 
جعل اسناد تاریخی، علمی و صرف پول های کلان چاپ و منتشر می شود از این جمله اند: 
»زبان آذربایجان و وحدت ملی ایران«، شماره های یازده و دوازده »روزنامه ی ناصح«، 
تهران، 1370 نگارش ناصح ناطق )1284 ـ 1364 ه ش( و »زبان دیرین آذربایجان«، 

تهران، 1372 نوشته ی دکتر منوچهر مرتضوی.
لازم به ذکر است بیشتر کتاب هایی که نامشان ذکر شد، در دوران سلطنت پهلوی بارها 
توسط  کتاب ها  نیز همان  از سقوط سلطنت شان  بعد  که  بود  یافته  نشر  و  بارها چاپ  و 
شوونیست ها در فرصت های پیش آمده به تعدد تجدید چاپ و روانه بازار شده است، البته 

این بار با کیفیت چاپ به مراتب بهتر و از منظر کمیت انبوه تر )طاهرزاده، 1397: 11(. 

از اسامی غربی را راحت تر      اساتـید شونیست دانشگاهـی مـانند اسلاف خود هر سخن غیرموجه 
می پذیرند تا مثلا حرف های یک ترک و هموطن و البته منابع نادر خطی مثلا در ترکیه و کشورهای 
عربی چون نمونه زیر راه را بر بطلان فرضیه ای به نام زبان آذری می بندد. چنین نمونه هایی که بدون 

تحلیل و تفسیرهای عجیب و غریب صراحتاً از حضور ترکان در آذربایجان نام می برند بسیارند. 

مورخینی که متفاوت از مناطق شمال نمی خواهند ورود ترک ها را به جنوب آذربایجان پس 
از سال های 20 سده 11 بپذیرند. مولفین عصر میانه که در خصوص حضور فارس ها در در 
این منطقه می نویسد، ترجیح می دهند. براستی هم بنا به اظهارات الیعقوبی در سال 897 
فوت کرده است: شهرهای آذربایجان و حومه آنها ترکیبی از الاذری و الجاوداینه قدیم 
می باشد. بابک نیز حاکم شهر بزَ می باشد که خود ساکن آنجا بود. پس از فتح آن اعراب 
در آن شهر مستقر شده بودند. )جنوب آذربایجان در نظر گرفته شده( لیکن دیگر منابع 
تاریخی درست عکس آن را نشان می دهند. آنها آذربایجان را به عنوان یک مملکت ترک 
معرفی کرده و اظهار نظر می کنند. ابو محمد عبدالملک ابن هشام )در سال 828/29 فوت 
کرده( که قبل از یعقوبی می زیسته است در اثر تاریخی به نام کتاب التیجان فی ملک 

مقدمه
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حمایر )کتاب تاج ها در خصوص حکمداران حمایر( اعلام می دارد که در زمان نخستین 
یورش اعراب، قشون ها در آذربایجان با ترک ها روبرو شدند. اظهارات او چنین است: در 
زمان راعش پادشاه یمن، یکی از سرکردگان او به نام شمر ابن القذاف ابن المنطاب ... به 
همراه اوردوی 100 هزار نفری و طی جنگ با ترک ها وارد آذربایجان گردید. در نتیجه 
جنگ فوق ترک ها مغلوب شدند. شمر ابن القذاف دستور داد تا کیفیت جنگ مذکور و 
شرایط خطوط ارتباطی مربوط را بر روی سنگ بنویسند. معلومات فوق را که ابن هشام از 
زبان مشاور خلیفه به نام الجرهومی شنیده است. الطبری هم تکرار می کند )838-923( 
او می نویسد که در زمان حضرت پیغمبر)ص( سرکرده حکمدار یمن به نام شمر )شمار( 
در آذربایجان با ترک ها جنگیده و در کشور آذربایجان در روی سنگ معلوم متنی حک 
شده است که به صورت روایت قحدانی در کتاب خود درج نموده است در اینجا هم چنین 
از نفوذ طوبانی حاکم یمن، به آذربایجان از طریق موصول و درگیری او با ترک های این 
کشور خبر می دهد بنابراین، این معلومات که در کتاب ابن هشام آمده است در سده های 
10-9 مقام تاریخی ثابت کسب کرده است.کتب قدیم که آداب فوق را زنده نگه داشته 

بودند، در سده های بعد بهتر شناخته می شدند. 
در منظومه تحت نام دستورنامه انواری شاعر سده 15 آمده است که در زمان یورش سعد 
این کشور  در  آذربایجان،  به  قاسم  و   )634-644( ابن خطاب  دوم عمر  خلیفه  سرکرده 
در یک شهر بزرگ در اطراف آن بیش از 100هزار خانه اوغوز مشاهده شده است:»آندا 
بین  یوز  ایله  ائولری  قارا  اونا حد/  یوخ  باشا  باشدان  اوبالار  بی عدد/  اوغوزلار  قونموشدو 
آرتیق ائو..« اوغوزهای بی شماری در آنجا مستقر بودند و سرتاسر چادر بود و بی حد، بیش 

از 100 هزار خانه بزرگ داشتند.
»عبید ابن شرعیه الجرهومی« که ابن هشام در بالا از او نام می برد، یکی از دانشمندان 
زمان محسوب می شد. او با عقل سلیم و تفکر قاطع خود متمایز بود. او هم مانند شخص 
ابن هشام یکی از شخصیت های ممتاز قبیله حمیار عرب بود. بر اساس همه این ها از یمن 
به حرم مکه دعوت شده و به عنوان یکی از مشاوران نزدیک خلیفه پنجم معاویه1 تعیین 
شده بود. معاویه اول که قصد یورش جدید به آذربایجان ر ا داشت، با پیش بینی مشکلات 
الجرهومی خواسته بود که در مورد  از  با آن موجه می شدند،  آینده که شاید سپاهیانش 
اطلاعات جمع آوری کند. این هشام با استناد به اخبار الجرهومی سعی می کند تا مکالمات 
طرفین را به همان صورت که به وقوع پیوسته است ارائه نماید: »وقتی که مذاکره معاویه 

و عبید ابن شرعیه به اینجا رسید«
)متون موجود در روی سنگ و در رابطه با یورش شمر به آذربایجان( 

معاویه با مراجعه به عبید نظر او را در مورد آذربایجان جویا شد و گفت:
»شما را به خدا در مورد این کشور آذربایجان چه رابطه ای، چه تلاشی و چه خاطره ای 

دارید؟« 
عبید ابن شرعیه چنین جواب داد:

»آنجا سرزمین ترک است. آنها با اجتماع در آنجا در یکدیگر عجین شده و تکامل پیدا 
کرده اند«.

متن فوق یکی از منابع بسیار مهم و مستندی است که با گذشت نژادی ـ تاریخی کشور 
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آذربایجان ارتباط دارد. در منبع تشکیل اتحاد نژادی ترک های آذربایجان به عنوان یک 
حقیقت تاریخی به رشته تحریر درآمده و ثابت شده است. در داستان های کتاب دده قورقود 

با تاریخ صاف و ریشه دار اتحاد فوق مواجه می شویم: قالین اوغوز.
این کتاب یعنی قالین اوغوز عبارت است از دو گروه بزرگ انظباطی: ایچچ اوغوز و داش 

)دیش اوغوز( اوغوز یعنی اوچ اوق و بوز اوق.
 لیکن خود آنها عبارتند از اتحاد شعب هم چنین شاخه های قبایل خویشاوند و ترک قدیم. 
اجتماع تاریخی ـ نژادی اوغوز و دسته های نظامی آن به شاخه های متفاوت مشابه دیگر 
تقسیم می شوند. قازان خان بیگ اول دولت به عنوان رئیس ایچ اوغوز و سرکرده اتحاد 
سپاهیان آلبان یعنی آلبان باشی جایگاه مخصوص به خود دارد. امََن بیگ بکَدوز نیز به 
عنوان سرکرده نظامیان بلغار یعنی مین بکدوز باشلاری و دوگر بیگ به عنوان سرکرده 
مبارزان قوووم دوگر یعنی سرکرده مین قوووم معروف است. در کنار آن به دنبال شعب 
کانقلی قوجا و دوندار بیگ اسامی کنگرها و دوندارها که سترابون آن را یکی از قبایل 
آلبان می شمارد  مطرح می شود. از بخش موجود در اخبار الجرهومی معلوم می شود که 
همه قبایل ساکن آذربایجان در کنار هم و به صورت عجین شده پیشرفت کرده و اتحاد 
نژادی واحد تشکیل داده اند. در آخرین داستان کتاب ددم قورقود دفاع اتحاد خلق اوغوز 

کاملا با این موضوع ارتباط دارد )گروه مولفان، 1397: 226 ـ 224(. 

      رسیدن به یک زبان واحد قومی در منطقه آذربایجان چنان که در کتب دیگرم به صورت تحلیلی به 
آن پرداخته ام اعم از سومری تا ماننا به صورت »قوت« مطرح است. قوت را تا دوره ماد استفاده کرده اند 

و نشانگر یک نام واحد است. 

ساکن  آذربایجان  در  ازمیلاد  پیش  سال  هزاران  از  که  زبانی  التصاقی  بومیان  بر  علاوه 
به  ازمیلاد،  قبل  هفتم  قرن  در  آذربایجان  به  ترکان  مهاجرت  بعدی  دسته های  بوده اند 
قولی با مهاجرت سکاها »اسکیت ها« صورت می گیرد، بنا به نوشته هرودوت تاریخ نگار 
یونانی، ترکان ازقرن ششم و هفتم قبل ازمیلاد از شرق به طرف غرب مهاجرت کرده و 
به سکاهای غرب پیوستند و طبقۀ حاکم آنها را تشکیل داند و افراسیاب هم خاقان آنها 

بوده است )هیئت، 1365: 169؛ قفس اوغلو، 1984: 204(. 

     این مهاجرت ها تاثیری در تغییر ترکیب قومی نداشت و مشخصاً یک تحول درون قومی و بدون 
جنگ و خونریزی بود چرا که از زمان توروکی ها که اکنون وجودشان با کتب جدید اثبات شده است ما 

شاهد درگیری نبودیم.
     مهاجرت بعدی درقرن های چهارم و پنجم میلادی با آمدن ترک های هون صورت گرفته است، 
در منبع ارمنی از هون های سفید به نام خیلندورک یاخیلنتورک یادشده )همان کتاب همان صفحه / 
مارکورات، ایرانشهر، 96( و شهر بلاساغون در مغان جنوبی مرکز آنها بوده است. بلاساغون نام یکی از 
شهرهای ترکستان شرقی نیز هست. آغاچری ها که از اقوام ترک خزر محسوب می شوند درسال 460 
میلادی به جنوب قفقاز آمدند و در سال 488 با ساسانیان به نبرد برخاستند. به طورکلی تا پایان سلطنت 
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قباد، گرجستان و منطقۀ شمال آذربایجان در دست ترکان خزر و اقوام نزدیک آنها بود، از این جهت به 
این مناطق کشور خزرها نیز گفته اند؛ نام دریای خزر نیز از نام این قوم گرفته شده است.

     در زمان انوشیروان نیز ده هزار خانوار از ترکان، از بقایای ارتش ایستمی خان که در نبرد با ساسانیان 
شکست خورده بودند به سرزمین های داخلی تر ایران کوچانده شدند و در مقابل تعداد زیادی از پارس زبانان 

را در داخل آذربایجان سکنی دادند.
ابن فقیه در این مورد می نویسد:

انوشیروان گروهی از سپاه پهلوان و دلاور خویش را در قلعه های کلاب و شاهبوش که 
درسرزمین سیسجان واقع در آن سوی ارس بنا کرده بود، مستقرکرد )رئیس نیا، 1379: 2/ 

610؛ ابن الفقیه، 1349: 131(.

      نویسندگان تاریخ آذربایجان دربارۀ همین اقوام نوشته اند:

ساسانیان برای نگهداشتن آلبانی در سیطرۀ خود وپدید آوردن تکیه گاه برای خود درآنجا 
مردم پارسی زبان را به آلبانی می کوچاندند. آنان همین اهالی را که بعدها تات نامیده شدند، 
اراض  بیشتر در  بودند، مستقر می کردند. تات ها  ارزش نظامی  در بخش هایی که دارای 
هنوز  آنها  بقایای  دیگر مسکن می گزیدند.  و بخش های  فعلی  قوبای  دوه چی،  آبشرون، 
هم در این اراضی زندگی می کنند )رئیس نیا، 1379: 2/ 611؛ گروه مولفان، 1379: 98(.

     از همین رو یافتن زبان تاتی و احتمالًا هرزنی را در برخی نقاط دورافتاده آذربایجان طبیعی بدانیم 
امری که دستاویزی برای آقای کسروی و مقلدینشان بود تا بدون توجه به رویدادهای تاریخی آنها را 
بازماندگانی از زبان موهوم آذری بنمایانند. هرگز نمی توان به واسطه این که در شهرهای جنوب شرقی 
ایران نام کوه یا رود و یا یک روستا و حتی اهالی آن ترکی است رای به زبان باستانی این مناطق به 
ترکی صادر کرد و برای این گونه امور مواردی چون همگونی آرکولوژیک,کتیبه و سندهای مهم تری از 

زیرزمین نیاز داریم. 
      یکی دیگر از موارد غیرقابل انکار تحقیقات محققی روس به نام ز. یامپولسکی محقق مستقل روس 
است. او هم بر بومی بودن اقوام ترک زبان درآذربایجان تاکید دارد و با ارائه اسناد و مدارک، حضور طوائف 

ترک را درسدۀ 14قبل ازمیلاد دراطراف ارومیه اثبات می نماید.
در سنگ  نامیده اند.  توروک  آشوری  منابع  در  را(  )ترکان  را  آنها  )ز.یامپوسکی(،  او  نوشته  بـه   ...      
نوشته های میخی اورارتویی هم سخن از ایالتی در اراضی آذربایجان رفته است که قومی به نام توریخی، 
در اوایل هزارۀ اوّل ق.م، درآن ها زندگی کرده اند. همین مولف براساس منابع یونانی سخن از مسکون 

بودن آذربایجان در سدۀ 5 ق .م با ایرکی ها، رانده است.
منظور  است که  نتیجه رسیده  این  به  اتیمولوژی(  )روش های  اللغه ای  فقه  تحلیل  از طریق       وی 

ازتورک ها و توریخی ها وایرکی ها همانا ترکان هستند.
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یامپولسکی در مورد دیگر نیز با استناد به پومپونیوس )Pumponius( جغرافی دان 
و تاریخ نگار نیمۀ اول سدۀ اول میلادی که در اثر خود مطالبی در پیرامون پدیده های 
جغرافیایی و طوایف ساکن آتروپاتن و آلبانی ضبط کرده است. می نویسد که ترکان 
در اوایل سده 1 م. و حتی پیش از آن در چراگاه های شروان و دشت میل زندگی 
می کرده اند )تاریخ زبان ادبی آذربایجان ص26(. او از آگاهی هایی که به دست آورده 
به قول خودش به این گمان رسیده است که زبان ترکی در راضی آذربایجان در 
دوران پیش ازمیلاد پدیدار شده است )رئیس نیا، 1379: 876؛ آگیبالووا و دنسکوی 

.)121-122 :1355،

بنابراین واقعیت این است که زبان ترکی مردم آذربایجان بنابه شواهد تاریخی از هزاران 
بوده  موسوم  آذربایجان  بومی  مردم  بین  در  ایلامیان  و  زمان سومریان  از  و  پیش  سال 
که با پیوستن ترکان سلجوقی به همزبانان بومی خود در آذربایجان و آناتولی و تشکیل 
آذربایجان و  زبان عمومی مردم  اوغوز،  یا  زبان ترکی غربی  بعدی،  حکومت های مقتدر 
آناتولی شد و با قدرت ذاتی خود به پویایی ادامه داد که از هزارسال به این سو آثار ارزشمند 
بسیاری از این زبان باقی مانده است که در دنیای امروز نیزطبق برآورد سازمان جهانی 
یونسکو سومین زبان زنده و با قاعده جهان به شمار می رود )امیدزنجان، 1378شماره 285 

به نقل از مجلۀ پیام یونسکو( 

      شاید اگر به صورت مستقیم کمتر به کلمه»توروک و توره مک« که در سومری »تور« بوده کمتر 
برخورد می کنیم اما کلمات و جای نام های متعددی در این خصوص قابل استناد می باشند.

     نام هایی چون »ایشقوز« در منابع آشوری برای مردم آذربایجان به روشنی همان »ایچ اوغوز« و 
»اشگوز« همان »ایشیق/ ائشیک اوغوز« )اوغوزهای داخلی و بیرونی که در برخی موارد نیز داش و دیش 

گفته شده( در زبان ترکی هستند که در دده قورقود باستانی از آنها سخن رفته است.
     یکی از دلایل آشکار فقدان منابع مکتوب گذشته از پنهان کاری، تحریف و رازداری این است که 
شرایط اقلیمی درآذربایجان باعث شده منابع چوب و پوست به وفور در دسترس باشد و چندان نیازی به 
گل و کتیبه گلی و سنگی وجود نداشته باشد. طبیعتاً این گونه مواد در طول صدها و هزاران سال گذشته 

فاسدپذیر و از بین رونده هستند. این مساله را می توانیم از طریق باستان شناسی اثبات کنیم. 

مهم ترین ویژگی سفال های مفرغ قدیم یانیق سفال های خاکستری با نقوش کنده است. 
سفال های این دوره تماما دست ساز و صیقل خورده اند. تزیین کنده یادآور کنده کاری 

روی چوب است )طلایی، 1385: 82(. 

      یعنی سبک این سفال های یانیق نوعی است که شما می توانید مطمئن باشید در مقیاس پرتکرارتری 
این روش روی چوب ها انجام می شده است.

      بنابراین این دلیل مهم به همراه فراوانی منابع پوست و چوب نشان می دهد مردمان قبل از میلاد در 

مقدمه
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آذربایجان دلیلی برای کارهای سخت چون حجاری در سنگ و یا درست کردن کتیبه های گلی نداشتند و 
این موارد فسادپذیر تاکنون از بین رفته اند. این نشانه ها برروی سفال هایی که کاربرد پخت و پز داشته اند 

حفظ شده اند.

نقوش کنده با خمیر گچ یا آهک پرشده اند.این نقوش به دو صورت هندسی و حیوانی 
و  پهن  پایه  ظروف  کاسه ها،  خمره ها،  شده اند.  کنده کاری  شاخدار(  وحیوانات  )پرندگان 

فنجان های کوچک از اشکال رایج ظروف سفالی اند )طلایی، 1385: 82(. 

     البته وجود لوحه های سلیندری با نوشتار سومری که از این دستگاه مخفی کاری و سیستم رازداری 
عبور کرده باشد و متعلق به کشفیات قاچاق باش در بسیار است که نمونه های زیادی از آنها را در موزه 

اورمیه دیده، عکس برداری کرده و روی آنها کنکاش کرده ام.
       ای. ولی یئو با معرفی لوحه های سیلندری بعنوان هنری از سومریان می نویسد: »به چنین لوحه هایی 
سیلندری«، مهره های قدیم باستانی در اراضی آذربایجان هم روبرو می شویم )موغانلی و موسوی، 1393: 9(. 
     یوسف یوسفوف یکی از مورخان طرفدار نظریه منشاء پروتوترک می باشد. او به رسم پژوهشگران 
قومزایی شوروی سابق در تاریخ نگاری بر داده های زبان شناختی، جای نام ها و جای نام های قومی تکیه 
می کند و بر این اساس مدعای خود را مطرح می کند. به نظر او در دوره پیش از تشکیل دولت ماننا در 
سرزمین آذربایجان طوایف ترکی چون آداتتو، کوتی، لولوبی و سابیر می زیستند. ولی اشاره مستقیم به نام 
ترک در نام طایفه ای به نام توروکی )Turukki( و نام سرزمین »توروکوم« )Turukum( نهفته است.

به نظر او »توروکی« شکل اولیه کلمه »ترک« است. به نظر وی در منابع مربوط به اقوام 
بیگانه در اوایل سده های میانی به همراه کلمه ترک اشکال اولیه این کلمه مثل توروکا )در 
منابع هندی( تروکی )در منابع ختن( دوروق/ دوروقی )در منابع تبتی( نیز به کار می رفت. در 
هزاره دوم قبل از میلاد این نام در کتیبه های میخی اکد به شکل توروکی و توروکی آمده 
است. این داده ها نشان می دهد که در هزاره دوم و سوم قبل از میلاد اقوام ترک در این 
اراضی می زیستند و در تحولات سیاسی منطقه نقش داشته اند. بدین ترتیب، یکی از اقوام 
بومی آذربایجان پروتوترک ها بودند که به زبان ترکی تکلم می کردند )فصلنامه غروب، 1397(. 

      پروفسور خودیف نیز در عین این که تشکیل زبان ادبی و عمومی مردم آذربایجان را مربوط به 
سده های 9-3 م. می داند پس از بررسی نظرات برخی از مورخان می نویسد:

در  را  اکثریت  م   11 تا   9 قرن  از  ترک  قوم  که  می شد  تصور  اینگونه  پیش  مدت ها  از 
آذربایجان به دست آورده و زبان ترکان آذربایجان از قرن 10 تا 12م شکل گرفت ولی 
تحقیقات بعدی )و در اصل، بعضی از تحقیقات اولیه نیز( نشان داد که ترک ها از زمان های 
باستان در این راضی ساکن بوده اند )خودیف، 1377: 18( وی در جایی دیگر می نویسد: 
ترکی در آذربایجان به یکباره رایج نشده، چون از زمان های قدیم در این سرزمین اقوام 
ترک زندگی می کرده اند و قبایل مهاجر با اقوام بومی ترک برخورد نموده و از نظر زبانی 
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و قومی با آنها اختلاط یافته و در آنها ممزوج شده اند )خودیف، 1377: 55(، )رحمانی فر، 
 .)125 -124 :1395

واقع  خان  شیخ  مسکونی  منطقه  از  19میلادی  قرن  اواخر  در  فرانسوی  باستان شناسان 
در ساحل رود دیاله نقش برجسته حک شده برروی لوح مرمری پیدا کرده اند که به شاه 
نوع روبندهای شاهان  از  کوتی/ قوتی )درواقع کوتا( مربوط می باشد.در سرشاه روبندی 
شوشا وجود دارد و در کمرش تبر جنگی، در دست چپ نیزکمان دارد. دشمنی را که زیرپا 
زخمی کرده از او طلب بخشش می کند. شاه در دست راست از تیردان تیر بیرون می آورد. 
باستان شناس ا.ت.آمی همین شاه را از نظر انسان شناسی به مردان ترکی آذربایجانی شهر 
»شوشا«ی جمهوری آذربایجان تشبیه می کند. این اثر آرکوئولوژی برای یادگیری ارتباط 

ژنتیکی ترک های آذربایجان و ایلام اهمیت ویژه ای دارد )الهامی جعفرسوی، 20(. 

     گذشته از جای نام ها وجود نام های اشخاص نیز اثبات کننده می باشد. سرکرده تورک ها در جنگ 
با آشور »لی+دایا« بود که با توجه به فرم کنونی که جای موصوف و صفت و پسوندها عوض می شود 
»دایا+لی« یا همان دایاق لی )استوار( به دست می آید. در کتب دیگرم خصوصا سومر به نام های فرماندهان 

و شاهان قوتی و ماننا و اتیمولوژی آنها پرداخته ام.
      به ادامه داستان رمزنگاری شده خود برگردیم.

     »احمد کسروی حکم آبادی« در دو زمینه »مذهب« و »زبان شناسی« نظرات جنجال برانگیزی داشت  
که با اولی »سرخود« و با دیگری »زبان سر ایران« را بر باد داد! بدون بحث در مورد درستی ادعای 
کسروی در مورد زبان آذری می توان به این نکته اشاره کرد که حتی این نظریه و این کتاب نیز به خوبی 

مطالعه نشده و به صورت غرض ورزانه مورد سوء تعبیر و سوءاستفاده قرارگرفته است
      هر چند کسروی در اواخر عمر خود از اشتباه عامدانه خود به نحوی تبری جست و نوشت: »آذربایجان 
همیشه بخشی از ایران می بوده و کمتر زمانی از آن جدا گردیده با این همه زبانش ترکی می باشد«. 
)کسروی، 1353: 3( و حتی ادعاهای روزنامه های تهران در باب این که »مغولان چون به ایران آمدند با 
زور و فشار ترکی را در آذربایجان رواج دادند«. را باطل دانسته و جواب قانع کننده ای می دهد و دلیل رد 

این ادعا را این گونه بیان می کند: 

چنین چیزی در هیچ تاریخی نوشته نشده و مغولان با صد خونخواری و بیدادگری از این 
بیداد به دور بوده اند که زبان مردم را دیگر سازند و آنگاه زبان مغولان ترکی نبوده تا آن 
را با زور روان گردانند. زبان مغولی جز از ترکیست و دوری در میانه بسیار است. گذشته 
از این ها مغولان که به همه ایران چیره بودند پس چه شد که ترکی را تنها در آذربایجان 

رواج دادند؟ )همان(.

      حتی در قسمتی از این کتاب به رسایی زبان ترکی در مقابل زبان فارسی می پردازد و می نویسد:
 

مقدمه
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 زبان کنونی فارسی بسیار نادرست و بسیاری از معنی هایی که به ترکی توان فهمانید این 
زبان بفهمانیدن آن ها توانا نیست. در ترکی آذربایجان، گذشته )ماضی( بر چهارده گونه  و 
اکنون )مضارع( بر چهارده گونه است ولی در فارسی کنونی، گذشته  بیش از چهار گونه و 
اکنون بیش از یک گونه ندارد و این نمونه رسایی آن و نارسایی این می باشد« )کسروی، 
1353: 25( کسروی خود به این نکته اذعان دارد که: »آذری از میان رفته است« )همان، 32(

     در این میان مفهوم آذری زبان اکنون از نظر مردم نوعی توهین به هویت ملی آذربایجان تلقی 
می شود.

ولی با وجود آن بازهم )و با مخالفت های ما( به ما »آذری زبان« می گویند! این مغلطه به 
جایی رسیده که من به گوش خود از تلویزیون شنیدم که مجری می گفت: »سلامی دارم 
به آذری زبان های آذربایجان! سلامی دارم به آذری زبان های استان فارس! و سلامی دارم 
به آذری زبان های شمال خراسان!« جالب است کاشف و مخترع زبان آذری خود می گوید 
این زبان از بین رفته و حتی در مقدمه اتوبیوگرافی خود، زبانش را ترکی معرفی می کند 
ولی اینان با همه این حرف ها، ترک های آذربایجان که هیچ، همه ترک های قشقایی و 
ترکمن ها را نیز آذری زبان کرده و به روح اموات سلام می فرستند. اگر ما بدون تحقیق، 
سخن کسروی در باب زبان باستان آذربایجان را قبول کنیم، باز هم چیزی تغییر نمی یابد! 
مگر می شود به کسی گفت که ما تحقیق کرده ایم و فهمیده ایم هزاران سال پیش پدران 
شما در غارها زندگی می کردند و با توجه به این یافته شما بایستی  تمدن خود را رها کنید 
و به غارها برگردید و یا بگویند که پدران شما به خط میخی می نوشتند و شما نیز بایستی 
به خط میخی برگردید! )البته رضا شاه چنان شیدای  باستان پرستی و اریاپرستی شده بود 
که رهایش می کردی این کار را هم می کرد!( مگر می شود به مردم مصر که کشورشان از 
نظر چاپ و نشر، علوم دانشگاهی و دینی، موسیقی و فیلم، »مرکز فرهنگی دنیای عرب« 
است، گفت که شما عرب نیستید و بایستی به زبان »قبطی« صحبت کنید؟ سوریه، اردن، 

عراق، فلسطین و ... نیز همانند مصر )کرمی قراملکی، 1396: 162(. 
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مفهوم کلمه آذری در منابع قدیمی
یکی از دلایل »آذری بازان« برای تحریف زبان باستان آذربایجان، اشاراتی در کتب قدیمی است که زبان 

مردم این منطقه را »آذری« یا به عربی »الاذریه« نام برده اند.
     این دلیل به حـدی غیـر علمی است که انگار تصور کنیم؛ اویغوری، قزاقی، ازبکی یا کرکوکی و 

ترکمنی یک زبان مستقل هستند در حالی که جملگی شاخه های زبان ترکی هستند.
     می دانیم که این »یای« منسوبیت در همه مناطق کاربرد داشته است. مثلا وقتی زبان بندری یا 
تهرانی یا اصفهانی یا مرندی می گوییم منظور لهجه است و زبان مستقلی به نام بندری یا شیرازی یا هر 
جای دیگر وجود ندارد. اما وقتی می گوییم ترکی یا فارسی این مختص زبان است و این یکی از مهم ترین 

مسائلی است که جوانان ما باید بدانند و این روش سطحی را خنثی کنند.
     من برای اولین بار از همین کتب مثال هایی می آورم تا بدانیم در این کتب نام جغرافیایی به جای 

زبان استعمال می شد.
ـ الاذری منسوب الی آذربیجان علی غیر قیاس...)النهایه فی غریب الحدیث ابولسعادت مبارک بن محمد 

بن اثیر.قاهره(
ـ ...الحان الحائر فی کلام اهل آذربیجان )فتوح البلدان.جابرابن بلاذری.انتشارات بنیاد فرهنگ.ص166(

السمعانی.هندوستان صص  عبدالکریم  سعید  )الانساب.ای  امله  للتمتام  یقال  اهل خوی«  »بلغه  ...و  ـ 
)348.7

ـ ...امله و هی وصف التمتام »بلغه خوی« )لب للباب فی تحریر الانساب.جلال الدین احمد سیوطی.بغداد 
مکتبه المثتی ص20(

حاج  کتابخانه  فرس.اسدی طوسی.دستنوشت 5839  )لغت  گویند  کریوه  آذربایجانی«  »زبان  به  ...و  ـ 
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حسین آقا ملک پشت برگ 9(
ـ شیخ قدس سره فرمود به »زبان اردبیلی«... )صفوه الصفا.درویش توکلی ابن بزاز. بمبئ ص25(

ـ و به ترکی لوی نک و به »زبان تبریز« سکیل و به هندی مسا گویند )فرهنگ جهانگیری جلد یک ص118(
ـ و به »تبریزی« تخم شکنبار گویند )اختیارات بدیعی.انصاری شیرازی.ص63(

      بنابراین زبان آذری، ارانی، خویی، اردبیلی و تبریزی که در این منابع نام برده شده یک زبان مستقل 
نیستند بلکه همان ترکی آذربایجانی هستند که به نام آذری، ارانی، خویی، تبریزی و اردبیلی نیز نام برده 
شده اند. به واقع این نشانگر طرز و لهجه محلی ترکی است. عین همین مسئله وقتی می گوییم زبان 
کرمانی، شیرازی، مشهدی یا بندری به معنی زبان مستقل نیستند بلکه نام مکان هستند و زبان از نام 

مکان امری مستقل است
      البته هـر قومـی در زمانی ممکن است به جایی مهاجرت کرده باشد ولی هرگز بحث زبان و نژاد 
را نباید به هم مخلوط کرد. مثلًا آریایی ها چه زمانی وارد ایران شدند؟ صدها کتاب با پول بیت المال و 
پژوهش های میلیونی در طول صد سال گذشته چاپ کردید و مبداء آریا را در جشن های پرهزینه 2500 
ساله تعیین کردید اکنون باید بگوییم به زبان ایلامی و ماننایی برگردید و شما آریایی و فارسی زبان هستید 

نه فارس؟ این چه منطق احمقانه ای است؟
      از این رو برای تغییر هویت و الیناسیون سیستماتیک شروع به تحقیر کردند هرچه قبل از این تاریخ 
بود را مرده و نابود شده و هرچه بعد از آن بود را »ترکتاز« و وحشی و مهاجم و بیابانگرد و فاقد تمدن 

معرفی کردند.

در حقیقت تمام صحنه ها برای اجرای نمایش تغییر هویت برای افرادی که تاب تحمل 
و  نمی دیدند  خود  در  را  آن  با  مبارزه  و  مقابله  توان  و  نداشتند  را  توهین ها  و  تحقیرها 
و  اهانت ها  از  فرار  راه  آسان ترین  را  غالب  و  حاکم  فرهنگ  و  زبان  در  شدن  مستحیل 

بی احترامی ها می دانستند، حاضر و مهیا بود!
امپراتوری  از سقوط  از نوع غیرترکی واژه ای بود که کشف آن! بیشتر  »آذری« آن هم 
هزارساله ترکان ایران، رضاخان و پان آریائیست ها را خوشحال کرد تا فراریان از هویت 

ترکی را نشان و درجه ای بس زیبا و افتخارآمیز از نوع »پارسی« ارزانی دارند!
آری چنین شد که جوان تبریزی، زنجانی، ارومیه ای، اردبیلی، آستارایی، همدانی، ساوه ای 
و ...ب ا دو نوع هویت تحقیرشده ترکی و افتخارآفرین آذری از نوع پارسی! روبرو شد که 

این دومی را نمی دانست چگونه جایگزین اولی کند؟!
به ترکی سخن می گفت اما خود را آذری می نامید! تازه آذری او با آذری کسروی فرق داشت، 
او آذری را فقط برای رهایی از کلمه ترک برخود گزیده بود! وقتی از او می پرسیدی تو ترکی 
یا آذری؟ می گفت: آذری. وقتی می پرسیدی آذری یعنی چه ومنظور از آذری چیست؟ چیزی 
برای گفتن نداشت، حتی تئوری کسروی را هم نمی دانست، فقط می خواست ترک نباشد، 
ترکی که درطول دوران حکومت پهلوی به بدبخت ترین، تحقیرشده ترین وکم ارزش ترین 
عنصر جامعه تبدیل شده بود!! ولی همین آذری وقتی پای از ایران بیرون می نهاد ودل به 
فرنگستان می داد ایرانی بودن خود را انکار می کرد وخود را ترک اصیل، آن هم نه از نوع 
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ایرانی اش! می نامید )راشدی،1383: 5(.
 

     برای پی بردن به زمینه های آفرینش چنین فرضیه احمقانه ای که سال ها جامعه ما را درگیر خود نمود 
و موجب انتضاع صدها محقق و پژوهشگر نژادگرایی را شد، که لازم به نیم نگاهی بر شخصیت کسروی 

ضروری می نماید همو که چون در تاریخ دستی داشت بهترین گزینه برای چنین پروژه ای بود. 

اولا ضروری است نشان دهیم که آقای کسروی زبان شناس نبوده اند. ثانیا قانون تکامل و 
هم آوایی زبان را نمی دانستند و روش های تحقیقات علمی زبان های کهن برایشان قابل 

تفهیم نبود )طاهرزاده، 1397: 16(. 

       نه چیزی از زبان های سومری، اورارتو، ماننا، ماد، آشور و آکد می دانستند و نه اطلاعی از این تمدن ها 
داشتند. برای رد و یا نفی یک زبان باستانی لازم است در زبان باستانی تخصصی حتی غیر آکادمیک 
کسب کرد و با بقیه زبان ها آشنا بود و با ساختار کلمات باستانی، نگاره ها و قوانین دستوری آن آشنا بود. 

در سال های جنگ جهانگیر دوم آقای احمد کسروی به اشتباهات خود پی بردند و 
از کتاب »آذری، زبان باستانی آذربایجان« انتقاد کردند و اقرار نمودند که »کتاب 
آذری زبان ...« را زمانی نوشته اند که هیچ اطلاعاتی از علم زبان شناسی نداشتند 

)طاهرزاده، 1397: 16(.

       این دقیقا زمانی بود که دیگر از نفع و ضرر و بیم دستگاه ماسونی و پهلوی فارغ و کمی از کمبودهایی 
که برای سایر امور زندگی اش داشت می رنجید. زندگی فقرآلود اولیه و سختی های دوران تحصیل در 
اواخر عمر دوباره بازآفرینی می شود و کسروی زبان به نقد خود گشوده بود. بر اساس چنین سیاستی بود 
که حلقه مفقوده دشمن با زبان ترکی تکمیل شد و بدون توجه به نظرات پایان عمر کسروی، بدون تحلیل 

دقیق و یافتن سندی قطعی بر وجود چنین زبانی، زبان مردم ایران انکار شد.

با گردآوری چند بیتی از زبان های مهجور تاتی، تالشی وگیلکی در کنار ـ گوشه آذربایجان و 
گذاشتن نام ساختگی »آذری« برآن که هرگز اثر و نشانه ی ادبی و مکتوب از این زبان در 
هیچ دوره ای از تاریخ بدست نیامده، زبان قانونمند، موزون وآهنگ دار ترکی مردم آذربایجان 
زبان ساختگی و  انکار گردید و  به فردش  ادبی وکم نظیر هزارساله و منحصر  با میراث 
موهوم »آذری« دستپخت کسروی زبان مردم آذربایجان قلمداد گردید! در دوره ی حاکمیت 
نژادپرستانه ی رضاخان پروژه انکار زبان وفرهنگ مردم آذربایجان و دیگر ترکان ایران تا 
بدانجا پیش رفت که بعداز زبان فارسی، نام زبان های افغانی یا پشتو، کردی، بلوچی، ارمنی، 
بنی اسرائیلی، زرتشتی و لهجه های مازندرانی، گیلکی، سمنانی، بروجردی وکاشی در لیست 
زبان و لهجه های رایج مردم ایران آورده شده و از برده شدن نام زبان ترکی که نزدیک به 
نصف جمعیت ایران بدان تکلم می کردند و زبان های عربی و ترکمنی، به طرز احمقانه ای 

امتناع گردید! )جغرافیای انسانی، 251،چاپ در دوره رضاخان(، )راشدی، 1383: 12(. 

مفهوم کلمه آذری در منابع قدیمی
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       به راستی بر چه مبنایی این سیاست باید وجهه علمی می یافت؟ آیا پروژه جعل ورود آریاییان از شما لغرب 
به جای شرق در راستای این سیاست کلی نبود؟ تغیـیر در داده هـای باستان شناسی آذربایجـان و بـه ویژه 
توسط یانگ، دایسون و گریشمن و آشفته سازی لایه ها خصوصا ترانشه بیست و دوم حسنلو تنها دستاویز 

برای این مهمل گویی بود که اکنون توسط باستان شناسان پرده از این آشفته سازی برداشته می شود.

تپه حسنلو  زیرا  توضیح دهد  را  فرهنگی«  دیدگاه »پویایی  اینجا سعی کرد  در  دایسون 
در  دایسون  می کند.  منعکس  روشنی  به  را  ایران  شمال غربی  لایه بندی  و  چینه شناسی 
تپۀ حسنلو لایۀ ششم را در نظر گرفته که این دیدگاه را مطرح کرده که سرامیک های 
براق و صیقلی خاکستری کاملا مربوط به دورۀ قدیمی نیست و ارتباطی با گذشته ندارد 
و بعد از قطع ناگهانی سیر طبیعی سرامیک سازی حابور به ظهور رسیده است. با ین حال، 
این دیدگاه در شمال غربی ایران تماما صدق نمی کند و تنها در منطقۀ ارومیه این نوع 

سرامیک ها ادامه دارد )جلالی، 1400: 70(. 

     گوبینو هنگامی که به پیشینه نژادی فارس ها اشاره می کند به نوعی به چرایی عدم شباهت این قوم 
به اروپایی های کنونی وشباهت آنان به سامیان )اعراب و یهودیان( پاسخ داده است:

از  بنابراین  و  می کرده  تکلم  عربی  زبان  به  که  هستند  اقوامی  از  مخلوطی  ...فارس ها 
نژاد سامی بوده اند، اقوامی که دراصل از آسیای علیا آمده و در دوران های بسیارکهن با 

مهاجرت های پی در پی به فلات ایران سرازیر شده اند )داغسر، 1400: 99(.

     شهبازی می گوید: »دیزرائیلی« نظریه پرداز امپراتوری جهانی بریتانیا بود. او این نظر را مطرح کرد که 
بر مستعمرات وسیع انگلیس در شبه قاره هند نمی توان فقط به زور اسلحه حکومت کرد بلکه باید مردم 
این مناطق علقه واقعی نسبت به انگلیس پیدا کنند و این کار از طریق جعل یک ایدئولوژی ممکن است. 
این همان ایدئولوژی آریایی گرایی بود فریدریش ماکس مولر تدوین کرد. ماکس مولر آلمانی است ولی 
ازسال 1849 به مدت 25 سال استاد زبان شناسی تطبیقی در دانشگاه آکسفورد بود و بعد مشاور دانشگاه 
فوق در زمینه هندشناسی.او سرانجام در همان شهر آکسفورد فوت کرد. توجه کنیم که ماکس مولر در 
سال 1846 از طرف هیئت مدیره کمپانی هندشرقی انگلیس مامور انتشار متون سانسکریت شد و بعدها 
به عضویت شورای مشاورین ملکه ویکتوریا درآمد که مقام سیاسی بسیار بزرگی است. ماکس مولریکی از 
بنیانگذاران گردانندگان کنگره های شرق شناسی بود و درسال1892 ریاست کنگره بین المللی شرق شناسی 
را بدست داشت. نیز توجه کنیم برخی از چهره های متنقذ این مکتب ایران شناسی یهودی بودند مثل 
جیمز دارمستتر در انجمن آسیایی پاریس و آبراهام جکسون در دانشگاه کلمبیای آمریکا و چوالسون 
)یهودی مسیحی شده( در روسیه. دارمستتر همان کسی است که درسال 1883 کتاب »مطالعات ایرانی« 
www.درپاریس منتشرکرد. به این ترتیب، مفهومی به نام »قوم آریایی« درست شد )مصاحبه شهبازی

.)shahbazi.org/pages/Aryan Myth Iranian Studies.htm

     بنابراین، تولید و ارائه گفتمانی به نام آریایی گری و آریایی گرایی یکی از اساسی ترین طرح ها در 



17

این راستا بود.این داستان به زودی مورد استقبال هندی ها به ویژه بخشی از هموطنان فارس زبان ایران 
قرارگرفت. رضا ضیا ابراهیمی از نقش آفرینی ایده آریایی گری در هند نیز سخن می راند و تایید می کند 
که منشا این ایده برای شرق از هند شروع شد و برای استفاده در سیاست های استعمارگرانه غربی ها 

مورد توجه قرار گرفت ولی در هند به اندازه ایران زمینه رشد نیافت )ن ک: ضیاابراهیمی، 1396: 16(.
      »فریدریش ماکس مولر، اندیشه پرداز کمپانی هند شرقی انگلیس و ایران شناس برجسته، مکتب 
آریایی گرایی را بنیان نهاد. واژه سانسکریت »آریا« در آیین بودا به واپسین مرحله از مراحل چهارگانه 

سلوک و رسیدن به »نیروانا« اطلاق می شد.
با پیشوند »آریا«، مانند »آریا بهاتا« و »آریا هیچیتا«. در      در هند به اسامی بزرگانی برمی خوریم 
سال 1885 ژنرال ادوارد بالفور در دایره المعارف هند واژه سانسکریت »آریا« را به معنای »اصیل زاده« 
می داند« )گفتگوی شهبازی با سمیعی( و عده ای چنان خود را باختند که تمام علل عقب ماندگی ها و 
سرخوردگی های خود را به قطع ارتباط نژادی با اروپایی ها منتسب نمودند و بر همین اساس تنها راه 

پیشرفت و رهایی از سرخوردگی های خود را در توسل به این داستان دیدند.
     رضاخان به عنوان اولین شاه پروژه »ایران نو«، چنان از القائات آلمانی ها هیجان زده شد که قدرت 
دیدن آنچه نیروهای هیتلر بر سر همسایگان )آریایی تر!!( اروپایی خود می آوردند را از دست داد و گرنه 
تصور این که بارسیدن پای آلمانی ها به ایران، سرانجام داستان به چه کیفیتی از خود رضا شاه شروع 
می شد، نباید چندان سخت می بود. جای تاسف اینجاست که هنوز عده ای در خیال و اوهام خوشایند این 

داستان غوطه ور هستند و در برخی نقاط حساس اعمال تاثیر می نمایند!
      از سوی دیگر ارتباط و پیوستگی تاریخی ـ فرهنگی قوم فارس زبان کنونی با هخامنشیان با توجه 
به عدم وجود هیچ گونه قرابت زبانی بین کتیبه های منسوب به آن دوره و آثار فارسی سامانی موضوع 

بحث های جدی قرارگرفته است. پورپیرارمی نویسد:

به معنای درست، تاریخ هخامنشیان برگ تازه ای از تاریخ یهود است و اگرهخامنشیان 
را یکی از اسباط بدانم سخنی به گزاف نگفته ام ... بریان، چنان که درسایر موارد، گامی 
به سوی رمزگشایی مسئله کوروش و یهود برداشته است. اشارات او به نحوی مبهم بر 

سیاسی بودن این رابطه تاکید می کند )پورپیرار، 1379: 181(

      تقریبا تمامی زبان پژوهان منشا زبان فارسی کنونی را ماورالنهر و مربوط به هزار و دویست سال پیش 
)به لحاظ ظهور کتابت شاهنامه ها در دوره حاکمیت های طاهری و سامانی( می دانند و در اشعار فارسی 

مولوی و نظامی، از این زبان به عنوان زبان هندی یاد می شود.
مولوی:

کویـم زیـن  مـرا  مگیریـد  می جویـمبیگانـه  خـود  خانـۀ  شـما  کـوی  در 
رویـم دشـمن  کـه  ارچنـد  نیـم  گویـمدشـمن  هنـدی  اگرچـه  ترکسـت  اصلـم 
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      دلایل اصلی توسل عناصر روشنفکرنمای فارس به گفتمان آریایی را می توان در سه سرفصل گرد 
آورد:
اول

-تنها عامل مشترک ایرانی )بامفهوم قومی فارس( باغرب متمدن تنها در رابطه  ایجاد شده با توسل به 
این گفتمان مجال خودنمایی پیدا می کند. ابراهیمی می نویسد: 

... تقریبا بدون تردید هیچ تعریفی از تمدن اروپایی ـ هرچقدرفراگیر باشد  ـ ایران را دربرنمی گیرد، 
جز دقیقا همین خوانش خاص ایرانی از فرضیه نژاد آریایی )ضیاابراهیمی، 1398: 13(. 

چند صفحه بیشتر ابراهیمی می نویسد:

پیروان همین آرا، تعلق داشتن ایرانیان ـ مانند اروپاییان ـ به نژاد آریایی را با غرور تمام 
در بوق و کرنا می کنند. با آریایی خواندن ایرانیان در واقع با یک تیر دونشان زده می شود. 
کامل  تفاوت  می گیرد:  قرار  تاکید  مورد  ایرانی  هویت  پایه های  از  یکی  که  این  نخست 
اروپاییان  خویشاوندان  از  ایرانیان  که  این  دوم   ... اعراب  با  ایرانیانیان  زبانی  و  فرهنگی 

می شوند واین دستاورد کوچکی نیست! )ضیاابراهیمی، 1398: 8(. 

      این گفتمان اصلی ترین پایگاه استفاده غرب را بدست می دهد. یعنی فاصله گرفتن از عرب و ترک که 
هر دو با شاخصه های دینی و زبانی در فرهنگ و اجتماع جامعه ایرانی حضور پر رنگی دارند. به عبارت دیگر:

فقط صورت بندی تفکیک و تقابل بین ایرانی و عرب می تواند خوانش ناسیونالیستی بی جاساز 
از تاریخ ایران و جداسازی ایران از اسلام را که در بطن آن نهفته است ممکن سازد.

به همین سان تنها یک چنین عینک نژادی می تواند امکان تصور نسبتی میان ایرانیان و 
اروپاییان را فراهم آورد، تصوری که هیچ ناظر بی طرفی آن را ـ دست کم می توان گفت 

ـ چندان بدیهی نخواهدیافت )ضیاابراهیمی، 1398: 13(. 

     - امکان استفاده از پایگاه بزرگتری برای اعمال سلطه بدست می دهد در حالی که به لحاظ ضعف 
باطنی، متوجه لزوم نگه داشتن این قدرت در مسیر خدمت به پایگاه اصلی است اما همان طور که در سیر 
مطالعات منجر به تالیف این کتاب نیز خواهیم دید، امکان سوار شدن بر احساسات عنصری سرخورده 
از طریق نوازش آن باهم سان نمایی با اروپایی ها و انگیزه بخشی به آن در راستای توجیه لزوم خدمت به 
طراحان داستان، بیشتر مورد توجه بوده است. در واقع در تمام تراوشات قلمی، ذهنی و زبانی که سخن را 
با داریوش، آریا، نژاد و ... آغاز کرده یا به پایان می برند، وجوهی از تلاش برای فرار به جلو مشهود است. 

رضا ضیاابراهیمی چند سطر بعد تاکید می کند:

نظریه پردازان اروپایی آریایی گری نیز اغلب از آریایی کامل پنداشتن ایرانیان سرباز زده اند 
)همان، 13(
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      رضا ضیاابراهیمی در کتاب مذکور به سیر و فرایند شکل گیر، نهادینه شدن و پیاده سازی نهایی 
گفتمان »آریایی گری« پرداخته است. وی که بررسی جالب توجهی در خصوص موضوع ارائه داده، گویا 
متوجه قومیت مورد نظر در تحلیل خود نیست و ملی گرائی فارسی را بسان ناسیونالیسم ایرانی ارائه کرده 
و خواسته یا ندانسته به پروژه انگلیسی که خود در پایان آن را با »پیروزی« به پایان برده خدمت کرده 
است. ابراهیمی در قسمت های »آریایی گری بی جاسازی«، »به سوی رسمیت« و »پیروزی« مخلص 
کلام را در نام قسمت ها آورده است. نمونه بارز این موضوع تحلیل نژادی کنت آرتور دو گوبینو و مربوط 
به زمانی است که این گفتمان در حال شکل گیری و توسعه دامنه شمول خود بود. نکته ظریفی که 
می تونست رضاشاه را از توهم و ذلالتی که در آن افتاد دور دارد. تنها کافی بود به جای القائات آلمانی ها، 
به اعمال همین ملت در اروپا و مقابل همسایگان خود بنگرد و تخت پیشکش شده را محکم تر بچسبد.

افسانه آریایی به عنوان یک بحث زبان شناختی برای اولین بار توسط زبان شناس بریتانیایی 
زبان های  داشت  ادعا  که  تحقیقی  در  میلادی  در سال 1786  جانس  ویلیام  نام سر  به 
یونانی، ل اتین، سانسکریت و فارسی دارای ریشه مشترکی اند، مطرح شد. دیری نگذشت 
که کریستین لاسن )1876 ـ 1800 (هندشناس نروژی ـ آلمانی، مفهوم »آریایی« را بسط 
داده و تمام شاخه های اقوام اروپایی مرتبط به خانواده ژرمن و غیر یهودی به کار رفت. اما 
ازهمان ابتدا هیچ اجماعی درباره معنای واقعی این لغت وجود نداشت. تاجایی که هانس 
سیگیریت نویسنده و زبان شناس آلمانی در سال 1941 موضوع خارج ساختن آن را از زبان 

آلمانی مطرح کرد )داغسر، 1400: 130، 131، 132، 133(.

اما  شد  خلع  سلطنت  از  انگلیسی ها  توسط  و  شد  آلمان  به  گرایش  این  قربانی  خود  شـاه  رضـا      
قومیت سازی در برابر اسلام و ترکان که بازوی توسعه سرزمین های اسلامی بودند باید ادامه می یافت و 

کسروی در ضلع دیگر این جریان مساله جذابی طرح ساخته بود.
      وابستگی کسروی به جزئیاتی ماسونی انکارناپذیر است. یک دوره طلایی فرصتی برای جعل، سرقت 
و تحریف که ردپای آن در رسانه های آن زمان قابل بازیابی است جالب این که در این پروژه تاریخ سازی 
و انحرافات جدی در باب تاریخ نگاری منطقه ردپای خارجی ها پررنگ تر مشاهده می گردد. به چند نمونه 

می کنم خود حدیث مفصل بخوان از این مجمل:

کمیت و مقدار آنچه که سوداگران از تجارت اشیاء عتیقه در ایران به دست آوردند 
بنابه نبود گزارش های دقیق و پی گیری های منظم از جانب وزارت معارف مشخص 
اشیاء  از دیرباز در تجارت  را که  اسناد مهم ترین گروهی  با مطالعه  لیکن  نیست. 

.)XLVII-XLVIII :1380 ،عتیقه دست داشتند می توان بازشناخت )یزدانی

      در میان اسناد به کرات به مدارکی برمی خوریم که حاکی از حفاری های تجاری یهودیان در مناطق 
گوناگون ایران است. یزدانی در این زمینه می نویسد:

پاسخ این پرسش که انحصار تجارت اشیاء عتیقه از ایران به چه علت و چگونه در طیف 
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وسیعی به دست یهودیان انجام می شد را باید در شرایط و برش زمانی آن دوره جست وجو 
نمود )حسن زاده و میری، 1391: 35(. 

      با توجه بـه مـحدودیت دسترسی به تمامی اسناد مربوط به حفاری های باستان شناختی ایران 
ایران  باستانی  نقاط  در  حفاری  به  شروع  تاریخی  چه  از  کلیمیان  که  کرد  مشخص  دقیقا  نمی توان 
کرده اند، اما برخی از اسناد نشان دهنده حفاری های غیرقانونی یهودیان در محوطه های باستانی ایران 

در سال های قبل و بعد از تصویب قانون عتیقات است. متن برخی از این اسناد را می آوریم:

وزارت مالیه، اداره کابینه، نمره 6090، مورخه 2عقرب 1332،/]آبان 1293[ سواد 
عریضه فیض الله کلیمی ساکن. حسین آباد 

مقام منیع وزارت جلیله مالیه دامت عظمته
در یکی از قراء خالصه خوار موسوم به »ملک آباد« مخروبه عمارت سلاطین قدیم است 
که در آنجا داود نام کلیمی بدون اجازه دولت چندی قبل مشغول حفاری شده و از آنجا چهل 
و دو بار شتر عتیقه وارد تهران نمود و چهار دفعه هم پول طلای ملی استخراج کرد و 
اهالی ده تماما شهادت می دهند فقط نمونه ای از آن را امین مالیه به اداره مالیه فرستاد که 
موجود است. آنچه در فوق عرض شد با دلیل و شهادت می توانم به اثبات برسانم و از این 
مال ها تقریبا ده هزار تومان بیشتر در تهران به فروش رسانده، غیر از طلا در صورتی 
که جرئت فروش هم نداشت و مبالغی هم به فرنگستان فرستاده و عمده آن را در تهران 
موجود دارد. ریاست مالیه خواست مطالبه نماید داود کلیمی یک نفر اوانس نام ارمنی تبعه 
دولت روس را حامی خود قرار داد که داود و فیض الله دامادش هر دو عامل او بوده اند و 
اطراف را هم آن طور که باید ساکت نموده بودند. حال آن ارمنی مرده است و معلوم است 
که همدستش بوده و قونسول خانه هم به کلی از این عمل بی اطلاع بوده است. داود چون 
چاکر مراتب را اطلاع داده خصومت ورزیده می گوید دو بار از آن عتیقه ها را چاکر 
برده ام، استدعا کرده امر و مقرر شود در وزارت مالیه رسیدگی نمایند هر که مال دولت 
با]ید[ مجازات پس بدهند و به محاکمات وزارت خارجه هم قدغن شود که  را برده 

گوش به تدسیس آنها ندهند. امر، امر مبارک است.
سواد مطابق اصل است

]امضا ومهر[
  ]240/115/37/201[ )یزدانی 1380:44(

اداره تلگرافی دولت علیه ایران، از خوار به تهران، نمره تلگراف 11، تاریخ 26میزان 
]مهر[ سنه 1333، دولتی، عدد کلمات 120

کپیه، ریاست محترم مالیات تهران
توسط ریاست محترم خالصه جات مرکزی مقام منیع وزارت جلیله مالیه دامت شوکته

تپه ذوالفقار خالصه حفاری کرده و مقدار کثیری  کلیمی هایی که در سنه ماضیه در 
اشیای آنتیک بردند، امروز مجددا برای تقسیم عملیات خود وارد خوار شدند. چون 
اشتراکی  به  نداشتند، جدا جلوگیری شد. نظر  منیع  مقام  از آن  اجازه رسمی  حکم و 
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که گویا با وزیر مختار سابق انگلیس و مسیو چرچیل در این حفاری دارند؛ استدعای 
تعیین تکلیف عاجل است که مثل سنه ماضیه بی جهت اسباب بدنامی برای این جانب فراهم 
و  ارائه  منیع  مقام  به  تفضیل را ریاست محترم خالصه جات  و  است دوسیه  یقین  نشود. 
مالیه خوار، منشی زاده ]240/115/37/9[  امین  معروض خواهند داشت. نمره 495 

)یزدانی 1380:47(

     تعداد دیگری از اسناد حاکی از درخواست »وزارت معارف و اوقاف وفواید عامه« برای جلوگیری از 
حفاری کلیمی ها و توقیف عتیقات به دست آمده آن هاست:

وزارت معارف و اوقاف و فواید عامه، اداره عتیقات، نمره 201/128، تاریخ بیست و 
یکم شهر جمادی الثانیه 1328/]8تیرماه1289[، ضمیمه ندارد

حکومت جلیله دارالخلافه
با قدغن های اکیدی که در منع حفر اراضی شده، هرروز خبر می رسد که فلان دسته 
یهودی در فلان جا مشغول حفرند و به هیچ ترتیب جلوگیری کامل از آن ها نمی شود 
کرد. از جمله خبر داده اند که در قریه »کوهه زیوینگ« و »مام خاک« ساوجبلاغ 
چند نفر از آنها رفته و حفاری می کنند. خواهشمندم یک نفر مأمور صحیح که شریک 
و رفیق با کسی نشود بفرستید برود این یهودی ها را با هر چه اشیاءعتیقه درآورده اند 
محفوظا و مضبوطا به شهر بیاورد و تحقیق هم بکند که علاوه بر آنچه موجود دارند 
دقت  مأمور  تعیین  در  که  می کنم  خواهش  تجدید  و  برده اند  میان  از  درآورده  چه ها 

مخصوص مبذول فرمایند.
از طرف وزیر معارف و فواید عامه

]امضا ومهر[
]293/8/95/1[

وزارت معارف و اوقاف و فواید عامه، اداره عتیقات، نمره 334/161، مورخه دوم شهر 
رجب المرجب 1328/]17تیر1289[، تهران

و  اشتهارد  قریه  به  کلیمی ها  از  جمعی  داده اند  خبر  عتیقات  اداره  به  که  قراری  از 
توابع آن رفته، مشغول حفاری هستند و مقدار کثیری اشیاء عتیقه درآورده و از میان 
از  قانون  اقدام خلاف  این  منع حفاری،  باب  در  دولت  اکید  قدغن های  با  برده اند. چون 
مأمور  معینه  است، نصرالله خان سوار ژاندرام  تأدیب  و  تنبیه  کلیمی ها مستوجب کمال 
است به اشتهارد و آن صفحات رفته، تحقیقات دقیقه بکند، مرتکبین را هر کس هستند 
با هرچه از آن اراضی درآورده اند تحت الحفظ به اداره عتیقات بیاورد و از کدخدایان 
و رعایای حول و حوش تحقیقات بنمایند که این حفارین از کی مشغول حفر شده و چه 
اشیا]یی[ استخراج کرده اند.استشهاد مانندی از آن ها گرفته در معیت خود به اداره 

ارایه نمایند که مطابق نظام نامه حفریات با آن ها رفتار شود.
خانه  در  عتیقه  اشیاء  این  از  می نمایدکه  استنباط  اگر  که  دارند  مأموریت  همچنین  و 
اطلاع  با  کرد  وامتناع  ابا  اگر  بخواهند  رعیت  خود  از  اول  نموده اند،  پنهان  رعیتی 
کدخدای قریه خانه او را بکاوند و در صورت بروز، خود آن رعیت ها را هم با حفارین 
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به شهر وارد کنند.
طایفه  از  گاه  هر  راه  عرض  در  که  دارد  مأموریت  ژاندرام  نصرالله خان  همچنین 
کلیمی ها ملاقات نماید که از حفر مراجعت کرده و اشیاء عتیقه دارد، تفتیش نموده، در 

صورت واقعیت او را با بار خودش به اداره عتیقات حاضر کنند.
امانت و خوش رفتاری را  و  مزبور شرط صحت  مامور  می کند که  اکید   قدغن  اداره 
مرعی داشته، از مزاحمات ناموجه و تعرضات بی جهت بپرهیزد و در صورت ارتکاب 

خلاف آشکار، خود را مطابق قانون اداره مواخذه و مسئول و معاقب بداند.
مدیرکل عتیقات

]امضاو مهر جلال الممالک[
تهران 1328[ ]293/8/95/3[ )یزدانی  ایران،  اداره مرکزی کل عتیقات  ]مهر 

)9-7 :1380

دولت علیه ایران، وزارت داخله، نمره 7697/ح/2266، به تاریخ 5 اسد 1328 ]5 
مرداد 1289[، اسم نویسنده: عبدالوهاب، صادره:ر قعه شهری

آقای منتظم الدوله حاکم فیروز کوه
به موجب راپرت تلگرافی دو نفر یهودی در قریه مزدوران مشغول حفریات و استخراج 
اشیاء عتیقه هستند. چون حفریات بی اجازه وزارت فواید عامه اکیدا ممنوع است لزوما 
به شما می نویسم که به وسیله سریعه به نایب الحکومه فیروزکوه قدغن نمایید که آن 
دو نفر یهودی را احضار کرده، اگر اجازه از وزارت فواید عامه دارند اطلاع داده 
والا آن ها را از اقدام به حفر ممنوع بدارد و اگر هم چیزی استخراج کرده باشند،ت 

وقیف نموده به وزارت داخله بفرستند.
                                      ]امضا[

]293/8/94/3[
وزارت داخله، دایره تحریرات مرکز، نمره 26756/3824، مورخه 26 شهر شعبان 

1328/]9شهریور 1289[، سواد رقیمه وزارت فواید عامه
وزارت جلیله داخله

در  هم  جماعتی  و  دماوند  »زون«  قریه  در  جماعتی  داده اند  راپورت  که  قراری  از 
و  حفاری  مشغول  باشند  کرده  تحصیل  دولت  از  اجازه  که  این  بدون  لار  اطراف 
عتیقه جویی هستند. چون این اقدام برخلاف حکم صریح دولت است خواهشمندم سریعا 
با  به حکومت دماوند و لار قدغن فرمایند که حفارین قریه »زون« دماوند و لار را 
آنچه تاکنون استخراج کرده اند کلا ماخوذ و محفوظا روانه به تهران نمایند. مسلم 
است که آن وزارت جلیله نظر به حفظ حقوق دولت در صدور حکم و احضار حفارین 
و مختصرات آنها هر قدر زودتر امر به اقدام خواهید فرمود و این وزارتخانه را از 
نتیجه اقدامات وافیه مستحضر خواهید داشت. امروز هم گویا روز پست دماوند است 

اگر حکمی صادر وفرستاده شود به جا خواهد بود.
 سواد مطابق اصل است ]امضا[

 ]293/142/1[ )یزدانی 1380: 11-10(
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     همچنین اسناد دیگری بیانگر موضوعاتی نظیر »شکایت کلیمی ها از اداره گمرک برای توقیف بار 
آن ها به هنگام حمل به خارج«، »شکایات حفاران کلیمی از توقیف عتیقات به دست آمده از حفاری 
در زمین های اجاره شده آن ها«، »درخواست اجازه حفاری کلیمیان با قبول حضور نماینده دولت و نیز 
نیز »فروش اشیاء عتیقه به دست کلیمیان و مهاجرت به  تقسیم مشروط عتیقات به دست آمده« و 
فلسطین« و مانند آن است که در واقع نشان دهنده ادامه جریان حفاری های غیرقانونی و یا تجاری به 

دست یهودی ها است.
ایران، درباره حفاری گنجینه زیویه  به حفاری های کلیمیان در  از مدارک مربوط       بخش زیـادی 
وچگونگی دست یابی تاجران عتیقه فروش کلیمی به آن و نیز پیشنهاد آن ها مبنی بر فروش آثار این 
گنجینه به موزه ایران باستان است. رشید کیخسروی در کتاب خود بخشی از اسناد زیویه را که مرتبط با 

»قانون عتیقات« است ارائه کرده است:

نموده اید  مورخ 1325/8/12درخواست  نامه  به طوری که ضمن  ربنو،  ایوب  آقای 
از  زیویه  در  که  می شود  داده  اجازه  شما  به  عتیقات  آیین نامه   19 ماده  11و  ماده  طبق 
محال سقز بااطلاع و نظارت اداره فرهنگ شهرستان سقز و رعایت مواد 12و 13و 
انجام حفاری تجارتی  به  قانون و مواد 27و 28و 29و 31 آیین نامه عتیقات  14و 16 
مبادرت نموده و کلیه اشیایی که به دست می آید به اداره کل باستان شناسی ارائه دهید 
که برطبق مقررات قانون و آیین نامه عتیقات درباره آنها رفتار شود و مدت این اجازه 

از تاریخ صدور تا پایان سال 1325می باشد / امضای وزیر فرهنگ
1775رونوشت شرح فوق جهت اطلاع اداره فرهنگ کردستان فرستاده می شود.

25/8/19
رئیس اداره کل باستان شناسی/مشکوتی )کیخسروی، 1363: 111(.

1331/4/1/13761/836
آقای ایوب ربنو

درباره جمع آوری گنجینه  به خدماتی که  باتوجه  مورخ 31/3/17  نامه  در جواب 
حفاری  به  مزبور  محل  در  است  سال  چند  وضمنا  آورده اید  عمل  به  کردستان  زیویه 
تجارتی مبادرت نموده و متحمل خساراتی گردیده اید. لذا به شما اجازه داده می شود که 
در محل زیویه و اطراف آن به شعاع پنجاه کیلومتر با اطلاع اداره فرهنگ کردستان 
برطبق مواد 13و14 قانون و مواد 25و26و27و28و31 آیین نامه عتیقات به حفاری 
این  اعتبار  دارید.  مستحضر  را  فرهنگ  وزارت  نتیجه  از  و  نموده  مبادرت  تجارتی 

اجازه از تاریخ صدور تا مدت یک سال شمسی است.
ازطرف وزیر فرهنگ: دکتر فرساد )کیخسروی، 1363: 114(

      اسناد نشان می دهد که در اغلب موارد، حفار قوانین تعیین شده برای این حفریات را رعایت نمی کرد:

1327/5/23 1401
)آقای ایوب ربنو(
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اقدامات  وگزارش  شده  صادر  شما  نام  به  زیویه  مجدد  حفاری  پروانه  که  است  مدتی 
این  و  نرسانیده اید  اداره  این  اطلاع  به  را  خود  اخیر  کاوش های  از  حاصله  نتایج  و 
زودتر  هرچه  است  لازم  دارد.  مغایرت  شما  درباره  اداره  این  نظر  حسن  با  موضوع 
اداره باستان شناسی را در چگونگی عملیات و استخراجات خود مستحضر دارید، ضمنا 
اضافه می نماید که کاوش های شما در محل باستانی نامبرده بایستی کاملا تحت نظر و 
نخواهد شد  البته عمل  دیگری  ترتیب  و  انجام گیرد  اداره فرهنگ کردستان  مراقبت 
که به طوری که می دانید مورد موافقت اداره کل باستان شناسی نمی باشد. /رئیس اداره 

کل باستان شناسی )کیخسروی 1363: 112(، )حسن زاده و میری، 1391: 39 ـ 36(

     اطلاعات، س 5، ش 1369 نهم اسفند 1309 ص 3 در حفاری هرسین خبری از حفاری قاچاق در 
اطراف کرمانشاهان و فروش اشیاء عتیقه به کلیمی ها می خوانیم: در اطلاعات س5، ش1269، نهم اسفند 
1309 ص3 در مورد مسکوکاتی قدیمی و اشیاء عتیقه خبری درج شده که در راه طهران به همدان از 
دو کلیمی کشف شده اند. گزارش و عکس از این اشیاء نیز و سرنوشت آن منتشر نشده است )حسن زاده 

و میری،1391: 60(. 
     در سال 1326 در گزارشاتی که توسط کارمند فرهنگ سقز آقای محمدسعید عدنانی داده می شود  
مشاهده می کنیم که یافته های قاچاق در حدود شصت مثقال اشیاء طلایی به کلیمی های عراقی فروخته 

شده است )حسن زاده و میری، 1391: 437(.
      این ها نمونه هایی جزئی از کار خارجی ها و اقلیتی گماشته توسط خارجیان بود که گویا سیصد سال 
در اراضی ایران به غارت و تحریف برای تاریخ سازی جهان مشغول بودند و صاحبان آن یعنی ترکان ایران 
در غفلت و پرده پوشی تحقیر و تخفیف می شدند و ایران به واسطه این اعمالی که فقط صد سال گذشته 

گزارش هایی از آن باقی مانده صاحب چه خسارت های جبران ناپذیری گشته است. 
      به شیوه منطقی اجازه دهید این قصه ماسونی پهلوی را واکاوی کنیم. مهاجرین افغان و سوری در 
دنیای امروز در ایران و ترکیه و مهاجرین مسلمان در اروپا و یا حتی مهاجرین و مسلطین عرب در زمان 
اوایل اسلامی آیا توانستند زبان میزبان خود را تغییر دهند؟ جز نسل کشی ها و مهاجرت های گسترده 
که در آمریکا و بخش دیگر روی داده و در آن گویشوران بومی قابل اثبات با خط و زبان مخصوص به 
خود را اکنون نیز دارند چگونه مهاجرین سلجوقی توانایی تغییر زبان اکثریت مردم آذربایجان را داشتند؟

در  مهاجر  ترکان  و  می بودند  اکثریت  آذربایجان  در  کسروی  آقای  آذری های  اگر  چه 
اقلیت، باید مهاجرین ترک در داخل بومیان به اصطلاح آذری مستحیل می شدند و زبان 
مردم کنونی آذربایجان هم زبان آذری مورد ادعای آقای کسروی می شد نه زبان ترکی 

آذربایجان! )راشدی، 1383: 97(

      طبیعتا سلجوقیان که در پی تقویت زبان فارسی بودند و پایتختشان اصفهان، ری و نیشابور بود در پی 
تحمل زبان خود نبودند اگر چنین قصدی داشتند باید زبان سراسر قلمرو خود را عوض می کردند. تصور 
کنیم جواب ایرانشهری ها این خواهد بود که اقوام بیشتری وارد آذربایجان شدند. باید سوال کرد چگونه 
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فقط وارد آذربایجان شدند و از رفتن به ارمنستان و شمال کشور ایران خودداری کردند؟
      آن مناطق که خوش آب و هواتر از آذربایجان بود و اگر در نظر بگیریم مردم ، کشاورزان و دهاتیان 
اینجا صاحب زمین ها بودند و رخنه و اقامت اقوم دیگر در این روستاها و مزارع امکان پذیر نبود و مانند 
مناطق جنوبی ایران لم یزرع نبود که اقوام آریایی براحتی وارد شده و اقامت گزینند پس این مورد اگر روی 
می داد گروهای کوچک تری بودند که در زبان ترکی محلی آذربایجان مستحیل شدند. حتی به فرض 
تخیلی و فانتزی اگر هزار سال ترکان وارد ایران شده باشند چرا این کار در عصر ارتباطات و آموزش صد 

ساله رسمی زبان فارسی ممکن نشده است؟
      از دیگر سو برگردیم به غزنویان ترک که در زمانشان اکثر ایران زیر سم اسبانشان مطیع بود و تنها 
زبانشان را بر ایران تحمیل نکردند که از فرخی سیستانی تا عنصری در این دوره ظهرو یافت و همین 
سلطان محمود بود که فردوسی را به دربار خود دعوت کرد. حال چگونه بپذیریم که چنین رویدادی در 
هیچ دوره سلطه ترکانی که اتفاقا زبان شعر را می پروریدند فقط در یک گوشه که قبلا نیز ترک بودند و 

امروزه نیز ترک زبان هستند روی داده باشد؟

با همۀ این احوال خود فارس ها هم مهاجر هستند و بعدها به ایران آمده اند و مکان اصلی 
ایرانیان  نبوده و استپ های جنوب سیبری بوده است. زبان بومی  ایران  و بومیشان هم 
ساکن استان های فارس نشین امروز هم قبل از مهاجرت فارس ها به ایران، ایلامی بوده 
اکثریت نسبی جمعیت  ایران و مناطق فارس،  به  با آمدنشان  است. ولی چون فارس ها 
منطقه را تشکیل داده اند، خودرا فارس خواندند وکسی هم نگفت فارس ها زبانشان را بر 
بومیان ایلامی تحمیل کرده اند، و یا کسی ادعا نکرد که فارس های کنونی دراصل فارس 
نیستند و ایلامی هستندو چون زبان ایلامی هم از نظر ریشه شناسی با ترکی یکی است 
و جز زبان های التصاقی می باشد و با زبان پارسی قدیمی که جز زبان های تحلیلی است 

اصلا قرابت و نزدیکی ندارد درح قیقت اصل و ریشه فارس ها از ترک ها است!

      گاهی شنیده می شود که پا را فراتر گذاشته و بدون اطلاع از این که ترکی با مغولی، زبانی جداگانه 
هستند از این که مغول ها ترکی را به ایران آورده اند صحبت می کنند. باز به سوال اول برگردیم که چگونه 
مغول ها به ارمنستان و اصفهان و امپراطوری وسعیشان که نصف آسیا را گرفته بود فقط علاقمند به تغییر 
زبان آذربایجان بودند؟ و این که کدام احمقی می تواند تصور کند مغول ها به جای تحمیل زبان مغولی به 

تحمیل زبانی که خودشان بلد نبودند دست زدند؟ )راشدی، 1383: 97(
و  ایران  برکل  آنها  بلکه  نداشتند،  عهده  به  را  آذربایجان  حاکمیت  تنها  مغول ها  گذشته،  این  از      
همسایه های امروزی آن، و از ساحل شرقی دریای مدیترانه گرفته تا شرق کشور چین را در اختیار داشتند 
و اگر در فکر تحمیل زبان ترکی بودند چرا زبان مردم سایرکشورها، به خصوص زبان فارس های هموطن 

ما را ترک نکردند و فقط قسمت های خاص ایران را ترک زبان کردند؟! )راشدی، 1383: 98(
      در این که آذری یک اسم مستقل نیست و یک کلمه انتسابی است شکی وجود ندارد. بندری یعنی 
متعلق به بندرعباس و یک نام زبان مستقل نیست و اگر امروز شما بگویید »کردی« می توانیم بدانیم 
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کردی یک کلمه متعلق و زبان مستقل است. وقتی بگویید روسی یعنی یک زبان مستقل ولی هرگز 
عراقی یک نام زبان محسوب نمی شود یا بحرینی و قطری یک زبان نیست بلکه منظور زبان عربی است 
که در عراق یا بحرین و قطر تکلم می شود در مورد زبان فارسی هم وقتی می گویید به زبان اصفهانی 
یا کرمانی صحبت می کنند منظور زبان فارسی با لهجه اصفهانی و کرمانی است و کرمانی یا اصفهانی 
یک زبان مستقل با گرامر مخصوص و قواعد خاص نیست. در مورد آذری، ازبکی، اویغوری، استامبولی و 
سایر لهجه های زبان ترکی نیز باید بدانیم این بازی روس و غرب بود که چنین اسامی را به عنوان زبانی 
مستقل القاء کرد چیزی که با علم منافات دارد. برای پی بردن به این مسئله باید نمونه هایی از تاریخ 

قدیم را مثال بیاوریم. 
     تازی نویسان سده های نخستین اسلامی، منسوب به آذربایجان را»اذری« »الاذریه« و »الاذربی« 

نوشته اند:
»الاذربی منسوب الی اذربیجان علی غیر قیاس، هکذا یقوله العرب و القیاس ان یقول اذری بغیربا« )النهایه 

فی غریب الحدیث: ابوالسعادات مبارک بن محمد بن اثیر؛ قاهره )مصر(: 1311ه ق ذیل »الاذربی«(.
»و اذربیجان اعجمی معرب، بقصرالالف و اسکان الذال، و الهمزه فی اوّلها اصل، لان »اذر«مضموم الیه 
الاخرو روی عن ابوبکر، رضی الله عنه، انه قال: علی الصوف الاذری و رواه لی ابوزکریا الاذری بفتح الذال، 
علی غیرقیاس« )المعرّب من الکلام الاعجمی علی حروف المعجم: ابی منصور و موهوب بن احمدبن 

محمدبن الخضر جوالیقی؛ قاهره )مصر(. باب الف، صفحۀ 35(
      گاهی این الاذریه حالت دینی دارد که به عقیده من همان »اوتو« خدایگان خورشید سومری است.  
»اوت« »آت« »آتور« »اوتور« به معنی پرتاب کردن و آتش در ترکی است که در سومری خدای خورشید 
بود و این نام به همراه تصویری از این رب النوع که در حال ارسال تیرهای آتشین است نشان می دهد 
منابع مکتوب نیز چنین می گویند که این به معنی ارسال قضاوت هایش به زمین است. زمینیان تصور 
می کردند آتش یک هدیه ارسالی از خدایگان خورشید است و ارزانی اوست. از این رو آن را »اوتون« 
به صورت  الان  که  است  اجاق  و  هیزم  و  زغال  معنی  به  »اوتون«  ترکی  قدیمی  منابع  در  می گفتند. 
»اودون« در آمده است و از نظر گرامری به معنی »مال اوت« است. بنابراین اگر این واژه اوت سومری 
و ترکی تصادفی باشد نمی توان از این که این کلمه »اوتون« در سومری به معنی اجاق است چشم پوشی 
کرد و البته این فرم »آدور« و »آتور« به مرور زمان به »آذور« تبدیل شده و »آذر« نیز از آن منبعث شده 
و آذربایجان که در منابع قدیمی آتورپاتگان و آتربایگان و امثالهم نوشته شده است جملگی ریشه در دین 
دارند. آتش پرستی و »الاذریه« و »آذری« نیز به مردمان آتش پرستی گفته می شد که مصادیق آن در 
تاریخ و آتشکده ها و آتشگاه ها در سراسر آذربایجان زیاد هستند. احمد بن ابی یعقوب یعقوبی ـ درگذشته 

به سال 284 هجری قمری ـ در البلدان، ضمن گفتگو از آذربایجان،آرَد:

فمن اراد الی اذربیجان خرج من زنجان )ازرنجان؟( فسار اربع مراحل الی مدینه اردبیل و 
هی اوّل مایلقاه من مدن اذربیجان و من اردبیل الی...

و اهل مدن اذربیجان و کورها اخلاط من العجم الاذریه و الجاودانیه القدم اصحاب مدینه 
البذ التی کان فیها بابک ثمّ نزلتها العرب لما افتتحت )ابی یعقوب یعقوبی، 1891م: 272(
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پس هرکس آهنگ آذربایجان کُند، از زنجان )ارزنجان؟( بیرون رود و چهار منزل تا 
شهر اردبیل رهسپار گردد، و اردبیل نخستین شهری است که از شهرهای آذربایجان 

می بیند، و از اردبیل تا...
اهالی شهرها و استان های آذربایجان مردمی به هم آمیخته اند از عجم های کهن 

آذیه و جاودانیه، اهالی )ابی یعقوب یعقوبی، 1891م: 47-46(

      همـین تاریخ نویسان، زبان مردم آذربایجان را نیز همچون دیگر منسوبان بدان خطّه، »الاذریه« 
نوشته اند: مسعودی، در التنبیه و الاشراف، که در نیمۀ نخستین سدۀ چهارم هجری قمری نوشته است. آرَد:

...فالفرس امته حدّ بلادها الجبال من الماهات و غیرها و اذربیجان الی مایلی بلاد ارمینیه  
ارّان و البیلقان الی دربند و هو باب الابواب و الرّی و طبرستان و المسقط و الشابران و 
جرجان و ابرشهر ـ و هی نیشابور ـ هراه و مرو و غیر ذلک من بلاد خراسان و سجستان 
و کرمان و فارس و الاهواز و ما اتصل بذلک من ارض الاعاجم فی هذاالوقت و کل هذه 
البلادکانت مملکه واحده، و مَلکهاملک واحد، و لسانها وحد، الا انهم کانوا یتباینون فی 
شیی یسیر من اللغات، و ذلک ان اللغه انما تکون واحده بان تکون حروفها التی تکتب 
واحده،و تالیف حروفها تالیف واحد ،و ان اختلف بعد ذلک فی سائر الاشیا الاخر کلفهلویه 

و الدریه و الاذریه و غیرها من لغات الفرس )مسعودی، 1938 م:67(.
پارسیان قومی بودند که قلمروشان دیار جبل بود از ماهات و غیره وآذربایجان تا مجاور ارمنیه 
و اران و بیلقان تا دربند که باب و ابواب است و ری و طبرستان و مسقط وشابران و گرگان و 
ابرشهر ـ که نیشابور است ـ و هرات و مرو و دیگر ولایت های خراسان و سیستان و کرمان و 
فارس و اهواز با دیگر سرزمین عجمان که در وقت حاضر به این ولایت ها پیوسته است.همۀ 
این ولایت ها یک مملکت بود، پادشاهش یکی بود و زبانش یکی بود، فقط در بعضی کلمات 
تفاوت داشتند، زیرا وقتی حروفی که زبان را بدان می نویسند یکی باشدوترکیب کلمات یکی 
باشد، زبان یکی است و گرچه در چیزهای دیگر تفاوت داشته باشد چون پهلوی و دری و 

آذری و دیگر زبان های فارسی )ن ک: مسعودی، 1349: 74-73(

      اکنون مشاهده می کنیم که به خاطر خط مشترک وی زبان رایکسان تلقی کرده و البته در آخر 
تصحیح کرده که زبان پهلوی، دری و آذری با هم تفاوت دارند. این موارد باب طبع کسانی هستند که 
حدود را با زبان یکی می دانند و به جز آخر که میان این زبان ها و آذری منسوب به آذربایجان تفاوت قائل 

می شود را نادیده می گیرند.
     این یکی از مستمسک های آذری بازان است که بدون توجه به منطق این نویسنده که می گوید 
چون حروف یکسان است و ترکیب کلمات )احتمالا اسامی( یکسان است. پس یک زبان می باشد. البته 
زبان شناس می داند که مثلًا پهلوی و فارسی چقدر با هم متفاوت هستند و در جواب کسانی که زبان 
آذربایجان را پهلوی می دانند باید همین مثال را بگیریم که می بینید پهلوی را از آذری جدا نموده است  

و آن حرف اولیا چلبی نیز نقض می گردد. 

مفهوم کلمه آذری در منابع قدیمی
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نیمۀ سدۀ چهارم هجری قمری  )ابن حوقل(، در صوره الارض، که در حدود  ابوالقاسم محمدبن حوقل 
تالیفش کرده، می نویسد:

ورزقان  و  اهر  کوه های  به  آرارات(  کوه  )دو  حویرث  و  حارث  از سوی  ارمینیه  کوه های 
می پیوندد و از آنجا گذشته،درشمال به تفلیس می رسد و در آنجا کوه قبق که در مقابل 
به  آنجا  بزرگ است و گویند مردم  این کوهی بس  بدان می پیوندد، و  سیاه کویه است 
سیصد و نه زبان تکلمّ می کنند، و من این را نمی پذیرفتم تا آنک ه کوه سبلان واقع در 
اردبیل را که قرای متعدد دارد دیدم که در هر قریه یی، به یک زبان خاصّ، جز زبان فارسی 

و آذری، سخن می گفتند )ابن حوقل، 1366: 94(. 

     عـدم شناخت کافـی ایـن جهانگردان از زبان ترکی مشهود است چرا که با دیدن چنین زبانی در 
سیصد و نه دهکده و لهجه های گوناگون ترکی، چنین نظر محیرالعقول و غیرمنطقی را صادر می کند. این 
نظرات را که بقیه تکرار می کنند نباید زیاد جدی گرفت. مساله دیگر تفکیک زبان فارسی و آذری توسط 
این نویسنده است که مشخصا نشان می دهد این دو زبان هایی جدا بودند. مساله سیصد و نه زبان بودن 

هر دهکده هم از طنزهایی است که می توان با لهجه ترکی نامیدن بر آن سرپوش واقعگرایی گذاشت.
     نظر مسعودی با فاصله کم توسط یک نویسنده دیگر با ادبیاتی مشابه تکرار می شود و این نشان 
می دهد بسیاری از این ها از دهکده خود خارج نشده اند و بر اساس نظر بازرگانان و سیاحان مطلب نوشته 

و از قبلی ترها همان تقلیدات را تکرار کرده اند. 
     قاضی ابوالقاسم صاعد بن احمدبن صاعد اندلسی، متوفّی به سال 462 هجری قمری، در طبقات الُامَم، 

در گفتگو از شهرهای ایران می نویسد:

بلاد مذکور ):شهرهای ایران( یک مملکت را تشکیل می دهند که دارای یک پادشاه است 
و زبان ساکنین آن فارسی است و تنها تفاوتی که زبان بعضی از ایالات باهم دارد در بعضی 
از لغات است، وگرنه الفبا آنان از حیث عدد حروف و تالیف یکی است و در لغات فارسی 

مختلفند، مانند لغت پهلویه و آذریه و سایر لغات فارسیان )اندلسی،1310: 160-159(.

     ایـن جا هـم می بینیم که خط مشترک و تالیف یکسان وتفاوت زبان پهلوی و آذری و فارسی به 
روشنی توضیح داده شده است و نکته انحرافی همان تالیف خط مشترک است که جمیعشان را داخل 
زبان فارسیه قرار می دهد و حداقل به خوبی می دانیم این زمانی بوده که سلجوقیان در آذربایجان بودند و 

زبان سلجوقیان هم ترکی بوده است 
     یاقوت حموی، در مُعجَم الُادبا، به هنگام یادکردن ابوالعلا مَعَرّی ـ از قول سمعانی ـ به گفتگوی 

خطیب تبریزی با یکی از همشهریانش، به زبان آذری اشاره کرده، می نویسد:

...و ذکر تلمیذه ابو زکریّا التبریزی انه کان قاعدا فی مسجده بمعرّه النعمان،بین یدی ابی 
العلا، یقرا علیه شیئا من تصانیفه ،قال و کنت قد اقمت عنده سنینو لم ار احدا من اهل بلدی 
فدخل المسجد مغافصه بعض جیراننا للصلاه، قرایته و عرفته فتغیرت من الفرح، فقال لی 
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ابوالعلا: ایش ما اصابک؟ فحکیت له انی رایت جارا لی بعد ان لم الق احدا من اهل بلدی 
سنتین. فقال لی:قم و کلمه. فقلت:حتی اتمم اسبق.فقال:قم انا انتظر لک.فقمت و کلمته 
بلسان الاذریه شیئا الی ان سالت عن کل ما ادرت. فلما رجعت وقعدت بین یدیه. قال لی: 
ای لسان هذا؟ قلت هذا لسان اهل اذربیجان. فقال لی: ماعرفت اللسان ولا فهمته، غیر انی 
حفظت ما قلتما. ثم اعاد علی اللفظ بعینه من غیر ان ینقص عنه او یزید علیه جمیع ما قلت، 

و قال جاری، فتعجبت غایه التعجب،کیف حفظ ما لم یفهمه؟ )حموی، 1923: 1 / 173(

      ابو زکریّا تبریزی که از تلامذۀ او )ابوالعلا معرّی( است، گوید:

روزی در مسجد معرّه، در مجلس افاداتش حاضر بودم. و مدّت دو سال بود که از یاران 
مردی  ناگاه  بودم.  منتظر  را  مقصود  نیل  و  قاصد  ورود  پیوسته  ندیده،  یاری  خود  دیار 
ابتهاجم  و  از مسرّت  زیاده مسرور شدم.  رسید.  در  بود،  و همسایه  با من همسامان  که 
بیوت  و  درمنازل  و  است  مشارکت  سامان  و  بلد  در  جوان  این  با  »مرا  گفتم:  بپرسید. 
مجاورت«. گفت: »هان برخیز تا از یار و دیارخود نشانی یابی و از کار روزگار خویش به 
وی بازگویی.«گفتم:»مرا افادات سعادت قرین زیاده حظّ دهد که دیدن یک نفر از اهل 
سامان خود.لاجرم تا افاضات به انجام نرسد، با وی سخن آغاز نکنم«. ابوالعلا گفت: »در 
این مکان به انتظار نشسته، برنخیزم تا بازگردی و هر مساله که ناتمام مانده، بازگویم«. 
از من  بازگشتم.  و  آذریه سوال ها کردم، جواب ها شنیدم  زبان  به  و  رفتم  آن جوان  نزد 
بپرسید که: »این سخنان از چه زبان بود؟«. گفتم: »این زبان مردم آذربایجان است«. 
با لهجتی  الفاظ را ضبط کردم«، و بی کما بیش  را درنیافتم، ولی  گفت: »اگرچه معانی 
نیکو ادا کرد. از آن قدرت ضبط و سرعت حافظه، مرا زیاد حیرت دست داد )ن ک: نامۀ 

دانشوران ناصری، 1296ق: 1/ 367(

      هم چنان مشاهده می کنید برای آذربایجان یک زبان معین و مشخص وجود داشته و مجدداً می بینید 
که الاذریه همان »زبان آذربایجان« معرفی شده است و به صورت کاملًا واضح و آشکار این مساله را 
اثبات می کند که یک نام به خاطر انتساب است. نویسنده صراحتا آذریه را زبان مردم آذربایجان معرفی 

می کند ولی خود آن را آذریه مجهول می نامد. 
و هم یاقوت حموی، در مُعجَم البُلدان، در شرح آذربایجان، می نویسد:

...و حدّ اذربایجان من بردعه مشرقا، الی ارزنجان مغربا، و یتصل حدها من جهه 
الشمال ببلاد الدیلم و الجیل و الطرم، و هو اقلیم واسع. من مشهور ودائنها تبریز و 
هی الیوم قصبتها و اکبر مدنها... و اهلها صباح الوجوه، و حمرها رقاق البشره ولهم 

لغه یقال لها الاذریه، لا یفهمها غیر هم )حموی، 1923: 160(. 

      یاقوت حموی نیز بعد از برشمردن حدود آذربایجان که از زنجان به زبان مردم اشاره می کند »الاذریه 
که جز خودشان کسی« )یعنی اعراب و فارس ها( آن را نمی فهمند. 

مفهوم کلمه آذری در منابع قدیمی
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جز این، تازی نویسان، گاهی، گویش مردم آذربایجان را »کلام اهل آذربایجان« نیز، خوانده اند:
     در نمونه دیگری دوباره »زبان آذربایجان« به جای »آذری« استفاده شده که یکی بودن مفهوم 

استنباط می شود. 
     »... الحان الحائر فی کلام اهل آذربیجان« )احمدبن یحیی بن جابربن  بلا ذُری، 1866 م: 328(. 

     در همـین راستا وقتـی از زبان »خویی« نوشته اند یا زبان »خوی« یک زبان مستقل منظور نبوده 
است بلکه ترکی اهل خوی مد نظر بود. چنان که می بینید این نمونه هایی که در زیر آورده می شود نشان 

می دهد چنین تکنیکی در میان این نویسندگان مرسوم بوده است. 
و گاه، گویش مردم آذربایجان را به شهری از شهرهای آذربایجان نسبت داده اند: »...و بلغه اهل خوی 
یقال للتمتام امله« )الانساب: بی سعید عبدالکریم بن محمدبن منصور التمیمی السمعانی، به اهتمام شیخ 
عبدالرّحمن بن یحیی المعلمّی الیمانی؛ جز اوّل؛ حیدرآباد )دکن ـ هندوستان(: وزارت معارف و تحقیقات 
علمی و میراث فرهنگی حکومت عالی هند، 1382ه ق./1962م. صفحه های 347-348(. آیا وقتی زبان 

خوی نوشته اند باید فکر کنیم زبان جدیدی وجود داشته است؟
»...امله و هی وصف التمتام بلغه خوی« )سیوطی، بی تا:20(.

فارسی نویسان، گاهی زبان مردم آذربایجان را به شهرهای آذربایجان منسوب داشته، و از آن به»زبان 
اردبیلی«، »زبان تبریزی«، »زبان تبریز«، »تبریزی« و »زبان کنار آب« اد کرده اند:

شیخ صدرالدین، خلدّالله برکته، فرمود: از شیخ )صفی الدّین( سوال کردم: »وقتی که به 
حضرت شیخ زاهد )گیلانی( رسیدی، از دل خبر داشتی؟« شیخ، قدّس سرّه، فرمود، به 
زبان اردبیلی: »کاربمانده کارتمام بری«. یعنی ای خانه آبادان کار تمام بود... )الاردبیلی 

المشتهر بابن بزّاز، 1329 ق: 25(.

     حال آن که شیخ زاهد به گیلانی )به دلیل زبان متفاوتش ( جواب شنیده و این لهجه فارسی را به 
آذری بند نموده اند.

به»زبان  آن  ار  و  خوانده،  باز  آذربایجان  سرزمین  به  را  آذربایجان  مردم  زبان  نیز،  فارسی نویسان      
آذرباذگانی«، »زبان آذربایگان«، »زبان آذربایجان«، »زبان آذربایجانی« و »زبان آذربیجان« یاد کرده اند: 
حتی وقتی از زبان آذربادگانی یا آذربایجانی به جای زبان جعلی »آذری« صحبت می کنند می فهمیم این 
زبان ترکی بوده است. به عنوان مثال در نمونه لغت فرس متعدداً مثال هایی از زبان مردم آذربایجان آورده 

است که نشان می دهد این زبان همان ترکی است. 
     اسدي طوسي مولف لغت فرس اسدي که در قرن پنجم مي زیسته است لغات فارسي و ترکي رایج 
در خراسان را در کتاب خود گرآوري کرده است و علاوه بر آن به برخي از کلمات و لغات رایج در مناطق 
دیگر ایران نیز اشاره نموده است. وي در توضیح لغت پالیک مي نویسد: »پاي افزار بود، به آذربایجان 

چارق خوانند« )اسدی طوسی، 1319: 277(. 
عین لغت چارق که در قرن پنجم در آذربایجان استعمال مي شده است در دیوان لغات الترک محمود 
ْـلادي«  کاشغري نیز آمده است و از واژه هاي اصیل ترکي به شمار مي رود. کاشغري مي نویسد: »جَرِق



31

پوشید.  چارق  خود،  پاي  به  او  یعني:   ol ažaqın çarıqladıجَرقْلادي اذَاقِنْ  الُْ   :çarıqladı

)جَرِقْلارْ- جَرِقْلاماقْ çarıqlar-çarıqlamaq(، )محمود کاشغری، بی تا: 577(.
»پژ:عقبه باشد، وعقبه تازی است و به زبان آذرباذگانی کریوه گویند« )لغت فُرس:علی بن احمد اسدی 
مَلکِ )آستان قدس رضوی تهران(.  آقا  طوسی.نسخۀ دست نوشت شمارۀ 5839 کتبخانۀ حاج حسین 

پُشتِ برگ 9(. 
»کریوه« که همان »کوریوه« و در زبان ترکی »کویروق« و »قویروق« است به معنی »م« و عقبه است 

که در اینجا مورد اشاره قرار گرفته است.
»انین: نیزه باشد به زبان آذربایگان« )اسدی طوسی، 1319: 373(. 

انین و آنماق نیز یک لغت ترکی است.
»ملاص: هرزه گو را گویند به زبان آذربایجان« )اسدی طوسی، 1319: 227(. 

»جغد: کوف بود، یعنی نوعی از بوم، و به زبان آذربایجان کنگر خوانند« )هندوشاه نخجوانی، 1341: 77(. 
      این مورد هم برای ترکان آشناست چون جغد در ترکی را قونقولوق گفته می شود و اشتباه نویسنده 

این است که هر چه در یاد نگه داشته و به صدای کنگرلو شباهت داده را سهو نگاشته است
»کام: .. به زبان آذربایجان تک را گویند...« )اوبهی هروی، 1365: 228(.

      داماق » تاماک« نیز به معنی کام است که البته نباید نویسنده را ملامت کرد چون این کلمات را 
آن گونه که شنیده ضبط کرده است. 

»زیوال: شبنم باشد به زبان آذربایجان« )انجوی شیرازی،1351: 3/ 695(
     در زبان ترکی البته که شبنم زیوال نیست و ناشی از اشتباهات نویسنده و خط های دستکاری شده 

است و شبنم در ترکی»ایغال« می باشد.
      به زیوال و ایغال نگاه کنید که چگونه املایشان را دستکاری کرده اند و حرف ر ـ را الف خوانده و 

فرم واو را غین کرده و نقطه اش را به بالای الف گذاشته اند تا زبانی جدید برایمان درست کنند.
»کپیتا: ناطف باشد و به زبان آذربایجانی بیلقان گویند« )هندوشاه نخجوانی، 1341: 26(.

»جغ یعنی آن چوب که بر گردن گاو نهند و به زبان آذربیجان آن را کیو گویند«
     )البُلغه: ابویوسف یعقوب بن احمدبن محمدبن احمد القاری الکردی، نسخۀ دست نوشت شمارۀ 305 
 )Dublin( دوبلین  درشهر   The Chester Beatty Library چستربیتی  کتبخانه  فارسی  نسُخ 
)ایرلند( و نسخۀ عکسی از روی همان، به شمارۀ 6578 نسُخ عکسی در کتابخانۀ مرکزی دانشگاه تهران. 

ذیل »النَّیرُ«
»کنجده به زبان آذربیجان فونژ را بود« )البُلغه، ذیل»العنزَرُوتُ«(. 

»بریون به زبان ما ـ یعنی زبان آذربیجان ـ آن را کروند خوانند« )البلغه، ذیل »القُوَباَ«(
کروند و کورون که از فعل کورونماق )قارون ماق( به معنی بریان کردن آمده است.

»نخیز: دو معنی دارد: اوّل موضعی گویند که حبوب در آن کاشته باشند و به زبان آذربیجان کردو خوانند. 
دوم، کمین باشد« )هندوشاه نخجوانی، 1341: 132(.

      کردی و کردو هم در زبان ترکی موضع کاشت است و به باغچه و یا دقیق تر جاهایی که آماده کشت 
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بوده. جدا شده اند گفته می شود. 

و  برآید  آدمی  براعضای  که  باشد  دانه های سخت  زده(:  خاء  به  مفتوح  )بازایعجمی  آژخ 
درد نکند و پخته نشود وآن رادربعضی از ولایات پارس و عراق عجم گوک خوانند و به 
تازی ثولول و به ترکی لوی نک و به زبان تبریز سکیل و به هندی مسا گویند )انجوی 

شیرازی،1351: 1/ 118(. 

     مجددا مشاهده می کنید که بحث از زبان ترکی است که در آذربایجان جاری بوده است و از زبان 
دیگری چون یونانی یا ارمنی یا هر زبان دیگر صحبت نمی شود.

»بالو )با واو معروف(: اول دانه های سخت باشد که بر اعضای آدمی برآید و درد نکند ... به تبریزی سکیل 
و به ترکی کوینک و به هندی مسا گویند« )انجوی شیرازی،1351: 1/ 216-215(. 

      دوباره ـ سیکیل ـ را به عنوان سند برایمان نشان داده اند که ایهاالناس ببینید که تبریز یک زبان دیگر 
از ترکی بوده است. باید به آنها عرض کرد برادر من در قوانین زبان شناسی ابدال سین به ز طبیعی است 

و ـ زیگیل ـ منظور بوده است که زبان خاصی از این کلمات درست کرده اید.
      ایـن که نویسنده هـندی و تـرکی را در دو بخش همراه لهجه تبریزی می آورد همان تفکیک زبان 
فارسی )هندی( و تبریزی )ترکی( است وگرنه دلیلی ندارد یکباره به هندی و ترکی اشاره کند و از سایر 
زبان ها مثل عربی یا پهلوی و حتی زبان مثلا آذری غفلت کند. این مشخص می کند ترکی در این جغرافیا 

جاری و زبان مردم بوده است.
»بزرالقثاء: به پارسی تخم خیار و به تبریزی تخم شکنبار گویند« )انصاری شیرازی، 1371: 63(. 

»کبیتا: ناطف بود، و این دو لفظ عربی است و عبارت از حلواییاست که از دوشاب و جوز سازند، به تبریزی 
حویجی گویند« )بوالعلاء عبدالمومن جاروتی، 1356: 10(.

)شیخ صدرالدّین(، ادام الله برکته، گفت که: باری شیخ )صفّی الدین( در این مقام که اکنون 
مرقد مطهر است نشسته بود و به کلمات دلپذیر مشغول بود و جمعی در حضرتش خوش 
نشسته و مجلس روحانی پیوسته. ناگاه علیشاه جوشکابی درآمد ـ که از اکابر دنیاداران 
ابناءَ زمان بود و پادشاه ابوسعید او را پدر خویش خواندی ـ و شیخ اعزاز فرمود و قیام 
نمود. علیشاه چون درآمد، گستاخ وار شیخ را در کنار گرفت و گفت: »حاضرباش« به زبان 
تبریزی »گو حریفر ژاته«، یعنی سخن به صرف بگو ]که[ حریفت رسید )ابن بزاز اردبیلی، 

 .)108-107 :1373

      در این نمونه نادر هم یک بررسی تحلیلی نشان می دهد آنچه را به عنوان دستاویز ساخت زبان جعلی 
»آذری« انتخاب کرده اند سست و بی پایه است. مثلًا اگر نویسنده می گفت »قولا.... حریفین چاتدی« 
یا »قیل« که برای خواندن و گویش نماز می گوییم. »قو« »قولاماق« به معنی آواز سردادن و یا صدا 
کردن کسی در زبان ترکی استفاده می شود معین می کند که این بخش را در کنار بخش دوم که حریفین 
چاتدی یعنی »حریفت رسید« را با چند نقطه و احتمالًا نقطه های چ را با ژ در اثر عدم خوانش صحیح 



33

یا دستکاری به عنوان یک سند خنده دار جا زده اند و جالب این است که من در صدها منبع این مورد را 
به عنوان مهم ترین عامل ساخت زبان »آذری« مشاهده کرده ام که اکنون می بینید یک جعل آشکار بود. 
      در نمونه هایی از شیخ صفی الدین که از زبان فارسی و شیوه باباطاهری و دوبیتی ها متاثر بود این 
مصادیق را برای ساختن بنای جعلی »آذری« استفاده شده است. این امر دقیقاً شبیه این است که به خاطر 
اشعار عربی حافظ یا شاعران فارسی زبان بگوییم مردم شیراز به زبان عربی صحبت می کردند و فارس ها 
با یورش به آنجا زبان مردم را تغییر داده اند و این نمونه های بدیهی را برای حرف هایمان باید قرار دهیم.

...گاه شیخ زاهد و گاه شیخ صفی الدّین، قدس روحهما، بیتی و دوبیتی می خواندند. ازآن 
جمله، شیخ صفی الدّین این پهلوی بخواند، وا نشد:

چرا نایی کله خستم نکیری       اوا درمنده ایم دستم نکیری
                                                        )ابن بزاز اردبیلی، 1373: 67-66(

      چرا نایی )چرا نیایی( خستم )خسته ام( نکیری )نگیری( در منده ایم )درمانده ایم( دستم نکیری )دستم 
نگیری( آخر کدام انسان عاقلی چنین مطالبی را به نام زبان پهلوی یا زبانی جدید و یا آذری جا زده است. 

مشخصاً صفوه اصفا معلوم می کند منظور از پهلوی همان لهجه شمالی فارسی است.

عورتی بود بانو نام، طالب کار کرده، باغبانی کردی. روزی آتش ذوقش زبانه کشید و در 
خاطرش افتادکه شیخ )صفی الدّین( مرا یاد نمی آورد. زبان بگشاد و این فهلوی انشا کرد:

دیره کین سر به سودای ته کیجی         دیره کین چش چو خونین اسره ریجی
                                                               )ابن بزاز اردبیلی، 1373: 220(

      بنابراین کلمات سر، سودا، سقر، چشم، چه، خونین و ... در این ابیات یک خانم احتمالًا شمالی نیز 
نشانگر یکسانی زبانی است.    

      اصطخری، در مسالک و ممالک، که در نیمۀ سدۀ چهارم هجری قمری تالیفش کرده، در مورد زبان 
مردم آذربایجان، ارمینیه و اران، می نویسد:

ولسان اهل اذربیجان و ارمینیه و الرّان الفارسیۀ والعربیۀ غیر اهل دبیل و حوالی ها یتکملون 
بالارمینیه ونواحی برذعه لسانهم الرّانیۀ )اصطخری، 1870 م: 192-191(.

 
      نظرات حیرت آور دیگری نیز وجود دارد که نمایانگر غیر علمی بودن این گزارشات و یا احتمالًا جعل، 
تحریف، بی اطلاعی، غرض ورزی، نژادگرایی هستند. مثلًا در نمونه بالا اصطخری زبان ارمنستان، اران و 
آذربایجان را که گفتم یک منطقه و ناحیه مشخص یکپارچه بودند فارسی و عربی نامیده است .حال یک 
انسان آگاه چگونه می تواند زبان ارمنستان و یا آذربایجان را عربی تصور کند؟ به همان دلیل اول یعنی 
فارسی نیز از نظر عقلی و واقعی دور است. این گزارشات آیا می تواند دستمایه کار علمی باشد؟ کدام مقطع 
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زبان ارمنیه یا آذربایجان عربی بوده است؟
    ابوالقاسم محمدبن حوقل )ابن حوقل(، در صورۀ الارض،که درنیمۀ دوم سدۀ چهارم هجری قمری 
سامانش داده،همچون اصطخری در مسالک و ممالک،در مورد زبان مردم آذربایجان و ارمینیه و اران 

می نویسد:

فاما لسان اهل اذربیجان واکثر اهل ارمینیۀ فالفارسیۀ تجمعهم والعربیۀ بینهم مستعملۀ وقل 
من یتکلم بها فمن یتکلم بالفارسیۀ لایفهم بالعربیۀ ویفصح بها من التّجار وارباب الضیاع و 
الطوائف من]فی[ الاطراف من ارمینیۀ وماشا کلها السنۀ اخری یتکلمون بها کالارمینیۀ مع 

اهل دبیل و نشویو نواحیهما وتتکلم اهل برذعۀ بالرّانیۀ )ابن حوقل، 1873م: 250(.

زبان مردم آذربایجان وبیشتر مردم ارمنیه فارسی است، و عربی نیز میان ایشان رواج دارد 
و از بازرگانان و صاحبان املاک کمتر کسی است که به فارسی سخن گوید و عربی را 
نفهمد و بدین زبان، فصیح تکلم نکند، و طوایفی ازاطراف ارمینیه و مانند آن به زبان های 
دیگری شبیه ارمنی سخن می گویند و همچنین است مردم دبیل و نشوی و نواحی آنها، 

و زبان مردم برزعه ارانی است )ن ک: ابن حوقل، 1366: 96(.

      اینجا مساله دوباره پیچیده تر می شود چون غیر از این دو زبان می بینم زبان های ارمنی و ارانی نیز در 
میان مردم جاری بودند بنابراین مشخصاً از نام ترکی پرهیز نموده یا حذف گردیده و زبان هایی که مردم 
به آنها آشنایی داشتند را در مرحله بعدی آورده است که اساساً می توانست در میان برخی از شهرنشین ها 
متکلمان یا صاحبان معرفتی داشته باشد. باز چگونه می توان تصور کرد زبان مردم ارمنستان عربی فصیح 

بوده و به یکباره ارمنی شده است؟
     با این دلیل باید یک زبان جعلی دیگری هم برای ارمنستان تولید کرد. و آخرالامر، ابن النّدیم، در 
الفهرست، زبان پهلوی را که مسعودی در التنبیه والاشراف و قاضی صاعد اندلسی در طبقات الامم با 

آذری از یک بنیان یاد کرده بودند، از قول ابن مقفّع ، به تخصیص معرفی می کند:

وقال عبدالله بن مقفّع لغات الفارسیۀ :الفهلویۀ و الدریۀ، و الفارسیۀ، و الخوزیۀ، و السریانیۀ، 
الری و  و  بلدان و هی اصفهان  یقع علی خمسۀ  اسم  الی فهلۀ،  الفهلویۀ فمنسوب  فامّا 

همذان و ماه نهاوند و اذربیجان )ابن النّدیم، 1348 ق: 19(. 
عبدالله بن مقفّع گوید: زبان های فارسی عبارت از پهلوی، دری، فارسی، خوزی و سریانی 
ماه  پنج شهر است: اصفهان، ری، همدان،  نام  پهله که  به  است. پهلوی منسوب است 

نهاوند، و آذربایجان )ن ک: ابن الندیم، 1343: 22(. 

     و دوباره در اینجا »فهله« یا »پهلوی« در پنج منطقه عموماً آذربایجان نشین جزئی از یک منطقه 
جغرافیاییی اعلام می شود و جالب این که خوزستانی )عربی( و مدیانی با زبان فارسی و فارسی با دری 
نیز از جمله این زبان فارسی معرفی می شود که از نظر علمی اشتباه محرز معلوم است. چنین نظری این 
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گونه قابل درک است که زبان فارسی مشتمل است از فارسی و ... یعنی منظور منظقه ای به اسم منسوب 
فارس )پرشیا( را در فلات ایران چنین معرفی نماید.

      و همین قول ابن مقفّع به روایت ابن النّدیم را، ابوعبدالله محمدبن احمدبن یوسف خوارزمی کاتب، در 
مفاتیح العلوم که میان سال های 372 - 367 هجری قمری تالیف کرده، چنین تاکید کرده است:

لغۀ  و هی  مجالسهم  فی  الملوک  یجری کلام  کان  بها  و  الفهلویۀ  الفُرس  لغات  من  و 
منسوبۀ الی پهله و پهله اسم یقع علی خمسۀ بلدان: اصفهان و الری و همذان و ماه نهاوند 

و اذربیجان )یوسف الخوارزمی الکاتب، 1895م: 117-116(. 
یکی از زبان های ایرانی فهلویه است که پادشاهان در مجالس خود با آن سخن می گفته اند. 
این لغت به پهله منسوب است و پهله نامی است که بر پنج شهر اطلاق می شده: اصفهان 
و ری و همدان و ماه نهاوند و آذربایجان )ن ک: یوسف الخوارزمی الکاتب، 1362: 112(

     البـته اینـجا دو مبحث متفاوت مطرح است یکی این که مطابق جعلیات دیگری که علی الخصوص 
توسط آقای کسروی انجام شده است همه این نام ها به محل و منطقه دلالت دارند و شکل فهلویه با 
پهله کاملًا متفاوت است. فهلویه نام شیوه گفتاری بود که در دربار شاهان و حاکمان استفاده می شد و 
منسوب به پهله بود و چنانچه می بینیم وقتی این به شکل یک نام بر پنج شهر اطلاق می شد یعنی در 

مقطعی و بر اساس نظری نام یک بخش بوده است. 
      وقتی نظام الدین عبیدالله زاکانی متخلصّ به عبید، به سال 751 هجری قمری.

حــال فرخنده تــر  و  طالــع  بهتــر  دوم روز از رجــب در نــون الــف ذالبــه 
ــشبــه نظــم آوردم ایــن درد دل خویــش ــۀ خوی ــم قص ــس بازگفت ــه هرک ب

                                                                                                      )عبید زاکانی، 1332: 113( 

     عُشّاقنامه را بـه فارسی ـ ولابـد برای فارسی زبانان ـ می سراید، دو غزل ملمّع )فارس ـ آذری( از 
هُمام تبریزی را در آن می گنجاند:

روشــنایی روی  ز  گــر  روشــناییزمانــی  جمالــت  شــمع  دهــد 
میــرم تــو  پــای  در  پروانــه  بــه پیــش قــد و بــالای تــو میــرمشــوم 
بــس ذره یــی  آفتابــت  از  بــسمــر  تره یــی  گل  ارم  بــاغ  آن  وز 
نشــینم پیشــت  زمــان  یــک  ببینــمنگویــم  دورت  کــز  حورســند  شــوم 
داری سراســرعرضه  احوالــم  برشــماریچــو  مــن  قصــۀ  یکایــک 
دلســوز نظــم  ایــن  هُمــام  اشــعار  افــروزز  دل  مــه  آن  پیــش  کُــن  ادا 
عــارچــو اینجــا هســت ایــن ابیــات درکار عاریــت  نباشــد  اســتادان  ز 
آرام و  بی خــواب  آن  می گویــد  ــام بگــو:  ــر ب ــاگاه از س ــه ن ــاعت ک از آن س
ــت ــم اژ دس ــتت رفت ــم مس ــدم چش کــوم و اذر دلــی کویــا نبــی مســتبدی
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روژی کـه  می دانـم  و  رفـت  خـود  به مهـرت هم بشـی خوش کامم اژدسـتدلـم 

     در ایـن قسمت مـی بینید که فقط برای ساختن زبان آذری دوباره با نقطه ها بازی کرده اند تا زبان 
جدیدی درست کنند همانند بازی با نقاط چاتدی که آن را شاتدی کرده اند تا به معنی آمدن ترکی، خلل 
وارد کنند اینجا هم یک شعر فارسی را دستکاری کرده اند و از آن زبانی جدید درست کرده اند مثلًا بیت 

را درست بخوانیم.
بدیدم چشم مستت رفتم از دست )حالا چرا ژ دست شده خود دانیم(

دلم خود رفت و می دانم که روژی )دلم خود رفت و می دانم که روزی(
به مهرت هم بشی خوش کامم اژ دست )به مهرت هم بسی خوش کامم از دست(

      در اینجا هم بسی را بشی کردن و روزی را روژی کردن و دست را اژ دست کردن تکنیک جاعل های 
آذری ساز بود.

عبــارت خــوش  ای  زندگــی  آب  ــتبــه  ــان بس ــل وکی ــن دی ــت لاودجم لوان
کــژی ســر مهــرورزی کســت بی کســتدمــی بــر عاشــق خــود مهربــان شــو

      )حالا اینجا مشخص نیست »کژی سر مهروزی کشت بی کشت( درست باشد یا چه جور دستکاری 
کرده اند

خوبــت روی  ببینــم  روزی  بــان شــهرانوا او ســر زبــان دســتاگــر 
ــد ــان برآی ــام از ج ــر هم ــقت گ ــه عش مــواژش کان یــوان بمــرت وارســتب

     نوازش در اول بیت دوم صحیح به نظر می رسد، اما واقعیت این است که با این دستکاری کل وزن 
شعر هم به هم خورده و چیز مضحکی از آب در آمده است. این جاعل ها فاقد ابتدایی ترین خلاقیت بودند 
و چنان با عجله و سراسیمه این کار را انجام داده اند که حتی از رعایت بدیهی ترین وزن دهی و قافیه سازی 

هم دست شسته اند. دوباره در شعری به عنوان شعر آذری می خوانیم:

ببویـــت ختـــه بـــام ژاهنـــام سرمســـتکـــرم خـــاوا بـــری بشـــینم بوینـــی
ــاز ــخن سـ ــرغ سـ ــاک آن مـ ــر پـ ـــازضمیـ ـــش آغ ـــردم پش ـــانه ک ـــن افس ـــو ای چ
آگاه دردم  پـــر  دل  حـــال  از  چـــو آتـــش گشـــت و شـــد بـــا بـــاده همـــراهشـــد 
ـــان رفبـــه خلوتـــگاه آن آرام جـــان رفـــت ـــر چشـــمی نه ـــتادی ز ه ـــه اس ب

                                                                                   )عبید زاکانی، 1332: 94 ـ 109(

      که مثلا غزلی دیگر از هُمام تبریزی با یک بیت آذری آمده است. حال مشخص شد که اصلًا این 
یک زبان مستقل نبود و کلًا زبان فارسی با لهجه خاص بود که با چسباندن کلمات بهم و کم و زیاد کرده 
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نقطه ها خواسته اند یک زبان جدیدی ساخته باشند و کافیست چند متخصص شعر این اشعار را مجدداً از نظر 
معانی، ردیف و وزن مطالعه و دقت کنند تا واقعیت شعر را بیان کنند. چیزی که جوانان ما با این کلیدهایی 
که عرض کردم باید مجددا بررسی کنند و با مقالات ارزشمندشان این جعل تاریخی را برملا کنند و با 

فا، ضمن حکایتی می خوانیم: مقالات و کتاب هایشان از این تحریف آبرو ریز صحبت کنند. در صفوۀ الصُّ

بندگی شیخ)صفی الدّین(، قدس سرّه، رسیدند، )شیخ( روی  به  الارقیان(  چون )جماعت 
مبارک با پیره نوشروان کرد و گفت که: »شروه مزروان بمرز خود بی«. این )اشارات بود 

به آنچه( که ایشان هر دو، در راه اندیشه بودند )ابن بزاز اردبیلی، 1373: 220(.

واز در همان صفوۀ الصّفا، می خوانیم:

...شیخ)صفی الدین(، قدس سرّه، )به شیخ زاهد گیلانی( فرمود: »همۀ مردم نیک اند و همه 
صاحب اعتقادند. شیخ را به هر طرف خلیفه می باد فرستادن تا مردم را به دین و عبادت 
»اخی  گفت:  صفی الدین(  )شیخ  فرستم؟«  را  »کدام  فرمود:  زاهد  شیخ  کنند«.  دعوت 
سلیمان و موفق الدین و کمال الدین محمود و اخی جبرئیل و امثال این ها. هر یکی را به 
شهرو به طرفی باید فرستادن.« شیخ زاهد بخواند: »چو شروه مرزوان بی نام من بی«. 

یعنی: اگر دوست ولایتدار باشد، نام از آنِ من است... )ابن بزاز اردبیلی، 1373: 44(.

      مقابله و مقایسۀ دو عبارتی که یکی از زبان شیخ صفی الدّین اردبیلی به گویش آذری و یکی از زبان 
شیخ زاهد گیلانی به گویش گیلکی نقل شده، نه تنها تفاوت چندانی باهم را نشان نمی دهد، بلکه حکایت 

از آن دارد که این دو گویش یک بنیان و بنیاد، که همانا زبان فارسی باشد، داشته اند.
     یعنی با توجه به زندگی شیخ صفی الدین در گیلان و ارتباط با زاهد گیلانی و صحبت با او طبیعتاً 
گویش محلی مورد نظر است و نمی تواند پایه علمی برای ساخت یک زبان باشد و کلمات »به نام من 

بود« نشان می دهد همان کلمات فارسی پایه این لهجه شمالی است.
      در اختیارات بدیعی، تالیف حاج زین الدین علی بن حسین انصاری شیرازی، به سال 770 هجری قمری، 

می خوانیم:

بزرلسان الحمل: 
به پارس بار تنگ گویند و به تبریزی تخم تروشه ... و بهترین آن بود که به سرخی زند... 

)انصاری شیرازی، 770ق: 60(.

      و باز در همان اختیارات بدیعی، می خوانیم:

بزرالحماض: حب الترشا گویند و به پارسی تخم ترشه گویند و به شیرازی ترشینک، 
و بهترین وی آن است که فربه بود. به سرخ زند )انصاری شیرازی، 770 ق: 61(.
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      در این دو صفحه می بینیم در یک جا فارس ها »بار تنگ« می گویند و تبریزی ها »تخم تروشه« و 
در بندی دیگر فراموش کرده پارس ها »تخم ترشه« می گویند و این قسمت اول توسط جاعل ها برای 

ساخت زبان آذری در کتاب ها مورد استفاده قرار گرفته است.
     الابنیه عـن حقایق الادویه، از روی همین نسخۀ به خطَّ اسدی طوسی، به سال 1859میلادی، به اهتمام 
زیلگمان Fr.R.Zeligmann در وین )اتریش( به صورت حروفی، چاپ شده است. عکس صفحه های 
1-146 و342-438 نسخۀ دست نوشت اسدی طوسی، به سال1344 خورشیدی، با مقدمۀ مجتبی مینوی، 

توسط بنیاد فرهنگ ایران، به شمارۀ 2 از سلسله عکس نسخه های خطی، انتشار یافته است.
      دیگر بار، الابنیه عن حقایق الادویه، به تصحیح احمد بهمن یار و به کوشش حسین محبوبی اردکانی 
)و با یادکردن اختلافات نسخه یی دیگر از الابنیه عن حقایق الادویه که در کتابخانۀ مجلس شورای ملی 
سابق در تهران مظبوط است(، به صورت حروفی، به شمارۀ1163عمومی و 63 گنجینۀ متون ایرانی، 

ضمن انتشارات دانشگاه تهران، به سال 1346 خورشیدی، انتشاریافته است.
    آنچه در زیر از الابنیه عن حقایق الادویه استخراج و نقل می شود، مستند به صفحه های 121-
ایران( و صفحه های 90-91 چاپ  فرهنگ  بنیاد  )چاپ عکسی  اسدی طوسی  122نسخۀ دست نوشت 

حروفی دانشگاه تهران است.
      جُلبان سه جنس است: یکی کرسنه ...، و جلبان را به قزوین خُلرّ خواننده و به آذربیجان کلول و ]به[ 

خراسان گروهی مُلک گویند )رضازاده ملک، 1377: 45(.
     همام الدّین محمدبن علاءالدین فریدون تبریزی، مشهور به همام تبریزی، شاعر نام آور، سحرگاه روز 

دوشنبه 25 ماه صفر سال 714 هجری قمری، فوت شد.
     دیوان همام تبریزی، به زمان حیات خود وی فراهم نیامده بود، بلکه پس از فوت وی، به دستور 
خواجه رشیدالدین فضل الله همدانی که اراداتی نسبت به همام داشت ـ گردآوری شد. ضمن اشعار همام، 
دو غزل ملمّع )فارسی ـ آذری تبریزی( دیده می شود. این دو غزل چنان مشهور بوده که وقتی نظام الدین 
)نجم الدین( عبیدزاکانی متخلصّ به عبید، به سال 751 هجری قمری عُشّاقنامه را می سرود، این دو غزلِ 

همام را ـ به تصریح ـ در آن گنجاند.
      این دو غزل، با توجه به حال و هوای مضمون آنها، به همام جوان می پردازد و نه همام معمّر. از این 
رو،  با توجه به عمر نسبۀ زیاد همام، اگر این دو غزل را مربوط به سال های 700 - 680 هجر قمری 
بگیریم، چندان بیراهه نرفته ایم. دیوان همام، با مقابلۀ نسُخ دیوان همام و جُنگ های که متضمّن اشعار 
همام بوده، به شمارۀ 18 عمومی انتشارات موسسه تاریخ و فرهنگ ایران )وابسته به دانشکدۀ ادبیات و 
علوم انسانی دانشگاه تبریز( و به شمارۀ 5 سلسله متون فارسی، به سال 1351خورشیدی، به اهتمام رشید 
عیوضی، منتشرشده است. دو غزل ملمّع همام تبریزی که در زیر می آید، مستند به نسُخ مورد استفاده در 
تدوین دیوان همام تبریزی و عُشّاقنامۀ عبیدزاکانی )کلیات عبید زاکانی، با مقدمۀ عبّاس اقبال آشتیانی، 
تهران1332 خورشیدی،1332 خورشیدی، صفحه های 94و109( و نسخه یی دست نوشت متعلق به حاج 
حسین نخجوانی )نقل شده در مقالتی با عنوان»نمونه یی از فهلویّات قزوین و زنجان و تبریز در قرن 
هفتم« از محمدامین ادیب طوسی در شمارۀ 2 سال 7 )1334 خورشیدی( نشریّۀ دانشکدۀ ادبیات دانشگاه 
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تبریز( می باشد، که تفاوت ضبط ها در زیر نوشته به دست داده شده است.
بدیدم جشم ]چشم[ مستت رفتم اژ ]از[ دست

کوام ]گوام[ و آذر ]وادر/آذر/وابر/دایر[ دلی کو یا نبی ]کوبابی/کوبابه بی/بوکونبی/گویایی[ مست
دلم خود رفت و می دانم که روژی )روزی(

بمهرت ببم ]هم[ بشی ]بسی/نسی[ خوش کیانم ]گیانم/کامم/یابم[ اژ ]از/ار/اج[ دست
به آبِ زندگی ای خوش عبارت

لوانت ]لواتت/لانت[ لاودجمن ]لاووح من/لاوجمن/لاوه نج من/لاوه وج من[ دبل ]دیل/دنل[ و کیان 
]وگیان/وکان/ونان/گیان[ بست

دمی بر عاشق خود مهربان شو ]باش[
 کزی سر ]کژی سر/کزینسان/کج ای[ مهرورزی ]مهروانی[ کست ]گست/کسب[ بی ]لی/اومی[ کست 

]گست[
 اگر روزی ببینم روی خوبت

بسان ]نسان/یشان/بجم[ شهر انوا ]شهراندر/شهرابزه/مشنهزآنرا[ او سر ]وسر/سر[ زبان ]زیان/زبان/زمان[
دست

به عشقت گر ]زهشقت گر/بمهرت گر/به مهرت کر/به مهرت گر[ هماماز جان برآید ]برآید[
مواژش ]مواجش/موادیس/نوازش[ کان بوان ]یوان/جوان[ بمرّت ]بمردو/بمرد و/بمروو/نمرد[ وارست

کرم ]گرم/گَرَم[ خاوابری ]کژی/کَری/کنی[ بشینم ]لشنم/شبنم/شنم/پشتش[ بوینی
]ژاهنام/زاهنام/ژهنام/جهنامه[  ژاهنام  ]بام/بوم/بون/یی[  باَم  ]خته/خسته/حبه[  خُتّه  ]ببویت[  ببَویت 

سرمست

شـــب مهتـــاب و فصـــل نوبهـــارانخیالـــی بـــود و خوابـــی وصـــل یـــاران
بـــالا ســـرو  ویـــر  بـــاغ  جویبـــارانمیـــان  کنـــار  بـــر  خرامـــان 
پرهیـــزگارانچمـــن می شـــد زعکـــس عـــارض او دل  چـــون  منـــوّر 
نوبهـــاری زبـــاد  زلفـــش  روزگارانســـر  پریشـــان  احـــوال  چـــو 

دل و چشـــمم میـــان بـــرف و بـــارانگذشـــت آن نوبهـــار حُســـن و بگذشـــت
امیـــدوارم  هنـــوز  امیـــدوارانخداونـــدا  دل  کام  بـــده 
گُل و  ســـبزه  و  نوبهـــار  از  یـــارانهمـــام  روی  صفابـــی  نمی یابـــد 
ـــی ـــوش ب ـــم خ ـــان دی ـــار و ول وهجان آوی ]اوی[ آنان ]امان/یاران[ مَه ]مه[ ول با مه وهارانوه

     از میان تمام آثار مکتوب این که چرا نمونه ها به یک شاعر ترک سرایی که زبان و قومیت و آثار 
دیگرش کاملًا معلوم است فقط به خاطر این است که چند دو بیتی و کلمه معین لهجه ای شمالی را در 

کتب آورده است. 
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      شیخ)صفی الدین(، قدس سرّه، فرمود: »وقتی که در طلب، به شیراز رفتم، این حالت و منزلت داشتم«.
شیخ صدرالدین، خلدّالله برکته، فرمود که: »از شیخ سوال کردم: وقتی که به حضرت شیخ زاهدرسیدی، 
از دل خبر داشتی؟« شیخ، قدس سرّه، فرمود، به زبان اردبیلی، که: »کار بمانده، کار تمومُ برُی«، یعنی: 

ای خانه آبادان، کار تمام بود، امّا تنبیه مرشد و امانده بود... )رضازاده ملک، 1377: 75(.
      مشاهده می شود مجددا با زبان خاصی سرو کار نداریم همان لهجه گیلکی در زبان شیخ جاری است 

که در نسخه های دیگر متکلف کرده اند تا گنگ باشد.

روزی )شیخ صفی الدین( در خلوت، با شیخ زاهد، تنها نشسته بود و درمیان ایشان اجتماع 
روحی بود که غیری در میان نمی گنجید.

     جان و جانان خلوتی کردند هنگام وصال     کاندران خلوت نباشد روح قدسی را مجال

گاه شیخ زاهد و گاه شخ صفی الدین، قدّس روحهما، بیتی و دوبیتی می خواندند. از آن جمله، 
شیخ صفی الدین این پهلوی بخواند، و انَشََدَ:

چرا نایی ]نائی[ کُله ]کله[ خَستُم ]خستم[ نکیری
اوا درمنده ایم دستم نکیری

وُندُری ]وندری[ دویسی ]ددیسی[ کو من بری لاو
چرا نایی اوا مرزم نکیری

این رقت  از سرِ  نیز  به رقّت بگریست. شیخ  زاهد  از چشم مبارک روان کرد و  پس آب 
بگریست و گریه و رقّت بر هر دو غالب شد. شیخ صفی الدین چون وقتِ شیخ زاهد ]را[ 
کرد.  برهنه  سرِمبارک  و  برخاست  خواهدبود،  مبذول  التماس  که  دانست  و  دید  خوش 
شیخ زاهد فرمود: »صفی الدین، انصاف چه می دهی؟«.شیخ)صفی الدین( گفت: »شفاعت 

گرفته می کنم«.... )رضازاده ملک، 1377: 80(.

      مشخصاً در این جا نیز نگارش آن چه میان دو شیخ گذشته را فارسی نوشته اند حالا دقیقاً مشخص 
نیست آیا ترکی حرف زده اند یا شمالی که به فارسی ترجمه شده است یا نه؟ اما واقعیت آنچه صحبت 
می کنند با آن چه شعر گفته اند متفاوت است. توجه به شعر نیز نمایانگر فارسی بودن ساختار شعر و فرم 
دو بیتی های فارسی است. مثلًا بیت آخر )چرا نمی آیی و؟ دیگری( را به این صورت مسخره آمیز نوشته اند. 

قافیه و ردیف خسته ام نگیری )خستم( دستم نگیری و مستم نگیری قابل درک است. 
     حکایت: )شیخ صدرالدّین(، ادام الله برکته، گفت که: باری، شیخ)صفی الدین( در این مقام که اکنون 
مرقد مطهر شیخ)صفی الدین( است، نشسته بود و به کلماتی دلپذیر مشغول بود و جمعی در حضرتش 

خوش نشسته و مجلس روحانی پیوسته. 
جام صافی یافتی جان صفا در بزم انُسدر چنان مجلس که قوت روح برُدی روح القدس
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...اشعار ذیل از فهلوی حضرت شیخ)صفی الدین( است که در باب کسر نفس و فروتنی فرماید:

نمایـــم کنجـــان  صافیـــم  بی دوایـــمصفیـــم  تـــن  ژرم  ده  در  بـــدل 
باویـــان ره  نبـــرده  بهســـتی  ـــمکـــس  ـــاک پای ـــاران خ ـــو ی ـــه نیســـتی چ از ب

      شرح: یعنی صفیم که صاف دلم و دلیل و راه نمایندۀ طالبنم به گنج های اسرار حقّ، با وجود آن همه، 
به دل دردمند ]و[ بیچاره ام، زیرا که هیچ کس به عُجب و پندار راه به عالم وحدت نبرده و من از بی تعیّنی 

و فروتنی خاک پای درویشانم )رضازاده ملک، 1377: 88(. 
     بنابراین صفیم،صافیم گنجها / گنجان نمایم .... بدل درد سرم تن بی دوا هستم ... این یک شعر 
فارسی با یک لهجه گیلانی است. کدام لغت از این شعر تحریف شده را می توان به عنوان گرامر و لغتی 

برای یک زبان جدید مبنای علمی قرار داد؟
      هم چنان می بینید که قرار دادن سه نقطه روی حرف ـ ر ـ از خلاقیت های آذری سازان جاعل است 

و زرم را ژرم کردن اکنون که کلید گشوده شده تاسف بار می نماید.

ــومبمـــن جـــان بـــده از جانـــور بـــوم ــا دم آور بـ ــده تـ ــی بـ ــن نطقـ بمـ
ـــومبمـــن گـــوش بـــده آربـــش نـــوا بـــوم ـــور از اخَبـــر ب هـــر ان کـــه وان کـــه ب

در اینجا نیز: 
به من جانی بده تا از جانوران )جانداران( باشم.

به من نطقی بده تا از دم آوران )زندگان( باشم. 
به من گوشی بده تا از بشنوایان )بوم( باشم. 

هر آن که و از آن که بود باخبر باشم. 
     بودن ـ بوم مفرد نیز همانند سایر کلمات فارسی است. اکنون فقط این شعر را که درست نوشتم با 
تک تک بیت ها مقایسه کنید تا بدانید یک شعر فارسی قابل فهم و معنی دار و زیبا را با غلط نویسی به 

چه روزی در آورده اند. 
      شرح نویسنده بر این شعر نشان می دهد خودشان از گندکاری خودشان خبر دارند و برای بی سوادانی 

شرح طویل می نویسند و موضوع را پیچیده می سازند تا از شرح ساده شعر غفلت کنند.

یعنی به من حیاتی بخش و دلم را به نور معرفت زنده گردان که عدم و زوال پیرامون آن 
نگردد و شنوایی بخش که ندای عالم غیب، از هواتف و الهامات، بدان استماع نمایم و 
گویایی کرامت کن تا مدام دماز محبت توانم زد، تا از جملۀ گفتنی ها و شنیدنی ها باخبر 

باشم )رضازاده ملک، 1377: 92(. 

بگوشـــم  در  دلان  اهـــل  دو کاتـــب نشســـته دایـــم بدوشـــمســـخن 
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ـــمســـوگند هـــرده بـــدل چـــو مـــردان ـــش نروش ـــای ج ـــه ج ـــو ب ـــر از ت بغی

      شرح آذری بازان را دوباره بخوانیم:

یعنی کلام اهل دلان ـ پند و نصیحت ایشان ـ مثل دُرّی است در گوش من. همیشه مراقب 
آنم، زیرا که کرام الکاتبین ـ که نویسندگان اعمال بندگانند و همیشه حاضرند، ]و[ از خیر و 
شرّ آنچه ]صورت[بندد، به قید کتابت در مارند ـ ]به دوشم نشسته اند[، و سوگند خورده ام، از 

ته دل، که همچون مردان، چشم به مادون حق نیندازم )رضازاده ملک، 1377: 93(.

    بـا نروشم نوشتن یعنی ندوشم )دوشیدن( و تبدیل » ژ« به »ر« که نمی توان زبان ساخت. این 
تکنیک چقدر تهوع آور و مستعمل است و اکنون که موضوع را می بینیم متاسفیم قبلا چرا در این مورد 

کار دقیق تری صورت نداده ایم.
     جـالب است که مدعیان تحمیل شدن زبان ترکی به وسیله سلاطین ترک بر مردم آذربایجان را 
بیشتر بر حکومت سلجوقیان نسبت می دهند و این در حالی است که سلجوقیان اولین بار و در سال 429 
هجری قمری شهر نیشابور سپس در سال 433 شهر ری و در سال های بعد اصفهان را پایتخت دائمی 
خود قرار داده ودر نهایت همدان را پایتخت موقت و تابستانی خود انتخاب کردند و هیچ کدام از شهرهای 
مشهور آذربایجان چون اردبیل، تبریز، اورمیه، زنجان و مراغه در طول حکومت 160 ساله سلجوقیان بر 

ایران پایتخت این امپراتوری نبوده است.
     حال معلوم نیست که این معما را چگونه باید حل کرد که چرا سلجوقیان زبان ترکی خود را بر زیر 
پای خود یعنی بر مردم پایتخت های خود تحمیل نکردند که دائما با آنها در مراوده و گفتگو بودند ولی این 
زبان را بر مردم آذربایجان که فاصله زیادی هم با پایتخت خود داشتند تحمیل کردند و چرا زبان مردم 

نیشابور، اصفهان و شهر ری ترکی نشد ولی زبان مردم آذربایجان ترکی شد؟
     از طرفی، علاوه بر این که سلجوقیان به مدت طولانی اصفهان را پایتخت خود قرار داده بودند، 
پادشاهان صفوی ترک نیز 129سال اصفهان را پایتخت خود کردند، با توجه به این که شهر اصفهان 
چندین صد سال پایتخت سلاطین ترک سلجوقی و صفوی بود، پس چرا زبان مردم این شهر ترکی نشد 
ولی زبان مردم آذربایجان که فاصله چند صدکیلومتری هم با اصفهان یعنی پایتخت پادشاهان سلجوقی 

وصفوی داشت ترکی شد؟!
     شاه اسماعیل صفوی اولین پادشاه صفوی فقط بیست سال، یعنی کمتر از یک ششم مدت زمانی 
که دیگر پادشاهان صفوی اصفهان را به پایتختی خود برگزیده بودند شهر تبریز را پایتخت خود قرار داد 

)راشدی، 1383: 68 ـ 67(.
      خنده دارتر از این مساله در مورد مغولان است که من با وجود ارتباط و صحبتم با مغول ها از زبانشان 
هیچ چیز نفهمیده ام ولی در یک اقدام خارق العاده زبانی را که خود نمی دانند به من تبریزی تحمیل کرده اند. 

از این گذشته، مغول ها تنها حاکمیت آذربایجان را به عهده نداشتند، بلکه آنها بر کل ایران 
و همسایه های امروزی آن، و از عراق تا چین را دراختیار داشتند و اگر در فکر تحمیل 
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فارس های هم وطن  زبان  بخصوص  سایر کشورها،  مردم  زبان  چرا  بودند  ترکی!  زبان 
مارا ترک نکردند و فقط قسمتی از خراسان )ترکان خراسان(، فارس )قشقائی های استان 
فارس(، کرمان واصفهان )ترکان پیچاقچی های سیرجان و افشار کرمان، و ترکان فریدن 

اصفهان(، و استان های مرکزی )اراک، ساوه و قم( و آذربایجان را ترک زبان کردند؟!
مغولان هم مثل دیگر سلاطین، فارسی دری را زبان درباری خود انتخاب کرده بودند و 
این زبان را تقویت، و به معنای دیگر، تحمیل می کردند. سعدی و حافظ شیرازی دو شاعر 
وتعریف  اوج شهرت رسیده اند  به  زمان مغولان  مشهور قرن هفتم و هشتم هجری در 

وتمجیدهایی از حاکمان مغول زمان خود کرده اند!
حاکمان مغول، تاریخ مغول را هم به زبان فارسی دری می نویساندند. رشیدالدین فضل اله 
مورخ مشهور دوره مغول )قرن 8 - 7 هجری قمری( کتاب »جامع التواریخ« را که تاریخ 

جامع حکومت مغولان است به فارسی نوشته است )راشدی، 1383: 28 ـ 27(. 

     سوال اینجاست که اگر سلاطین ترک زبان خود را بر مردم »آذری«تحمیل کرده اند چرا از تحمیل 
این زبان به مردم دیگر کشورها و مناطق عاجر بودند؟ و چرا اصلًا از زبان دیوانی فارسی حمایت می کردند 

به شعرا سکه می دادند و خود به این زبان شهر می سرودند؟

همان طور که معلوم است نژاد و زبان مغولی با وجود نزدیکی بی شماری که بر اثر قرابت 
طولانی با یکدیگر بدست آورده اند اما دارای تفاوت های بسیار اساسی می باشد، اما با وجود 
قبول این مطلب که در لشکر کشی مغولان بیشتر سپاهیان را ترک ها تشکیل داده بودند 
اما در زمان حکومت ایلخانان بنا به نوشته ی محققان وزیران ایرانی الاصل تمام کارهای 
کشوری را انجام می دادند، بنابراین چرا مغولان زبان مغولی را رواج ندادند و یا چرا وزیران 

ایرانی زبان فارسی را گسترش ندادند )کاظمی و رضالو، 1397: 33(. 

     می توان ریشه تمام مشکلات را در چند جمله زیر خلاصه کرد رویکردی که در کتاب »میسیون و 
ضدمیسیون« دوست ارجمندم آقای رسول داغسر به روشنی اشاره شده است. دنیای غرب مسیحی به 
پایتختی واتیکان در ایتالیا، از هجوم گسترده و اسلام سازی اروپا به وحشت افتاد. غرب مغلوبه توان مقابله با 
شرق مومن را نداشت ترکانی که از شهادت نمی ترسیدند و به سرعت در حال حرکت به مرزهای پایتخت 
بودند. در این اثنا تمام توانایی مادی، فکری و دیپلماتیک غرب مسیحی به راه افتاد تا چاره ای عاجل و 
چاره ای دراز مدت برای این درد گسترش اسلام توسط ترکان پیدا کنند. آنها از دوره سلجوقی تا عثمانی در 

رنج و عذاب و ترس بودند. موجودیت دینی، هویتی، زمینی و مادی آنها تحت تاثیر و در خطر بود. 
     راه ایـن بـود که یک ترک می تواند از پس یک ترک برآید. در این صورت ترکان صفوی به خاطر 
این تفاوت سریعاً مورد توجه قرار گرفتند. سفرایی در قالب جهانگرد، دیپلمات و تاجر به راه افتاد. در تبریز 
اصلًا محله ای به نام ونیزی ها بوجود آمد و دربار مورد آموزش و لشگر به تکنیک ها و سلاح های آتشین 
مجهز گردید. این برنامه سیصد سال به طول کشید و ارتباط ترکیه با دنیای ترکان به وسیله آذربایجان 
در ایران و ارمنستان در شمال ایران قطع گردید. ارمنی سازی، اختلاف مذهب سنی و شیعه و آذری بازی 
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سر سلاح مهم غرب در این رابطه بود که همیشه عثمانی ها را در غرب مهار می کرد هر وقت رو به 
جانب مشور گشایی می نمود از جانب عقب مورد آزار ایرانیان قرار می گرفت و به این صورت طولانی ترین 
پروسه »آذری سازی«، انکار هویت و تاریخ باستانی ترکان، مهاجر، مهاجم، وحشی و بی تمدن خطاب 
قرار دادن ترکان اسلام گستر فراهم شد. صهیونیست ها از اوایل پهلوی، سلسله سازی و تاریخ سازی این 
امر را سیستماتیک، علمی با مراکز علمی و دانشگاهی جهان و دستگاه ماسونی در داخل ایران که به 

فراموشخانه مشهور بود این راه را به اتوبانی بزرگ تبدیل کردند. 

با درک خطر قدرت یابی روزافزون و پیشروی مسلمانان در ایالات شرقی امپراتوری روم 
)شرقی(، شرق به سان »مساله« و منبع خطری جدی برای اروپای مسیحی جلوه گر شد. 
همان گونه پیش تر نیز اشاره شد، ریشه مساله شرق را می توان تا هزاران سال پیشتر نیز 
 Eastern( »اما آن چه که به عنوان »مساله شرق )عقب برد، )نک: همین اثر، 28 - 27
Question( در نظر اروپا مطرح شد، مربوط به آغاز پیشروی مسلمانان در قلمرو روم 

بوده است هر چند صدها سال بعد در سال 1815 برای نخستین بار مشخصا با این عنوان 
به زبان آورده شده است.

وجود خارجی امپراتوری عثمانی، مدیون جهاد ترکان مسلمان ایران و به عبارت دقیق تر 
پیروزی آلپ ارسلان سلجوقی بر دیوجانوس امپراطور روم شرقی بود. به این ترتیب که با 
پیروزی مسلمانان بر مسیحیان روم، راه دشت های آناتولی بروی طوایف شرکت کرده در 
جنگ ملازگرد باز شد و در مدتی کمتر از  یکصد سال دسته های کوچنده مهاجر از اقصی 
نقاط ایران و آسیای مرکزی تا غربی ترین نقاط آناتولی سکنی گزیده بودند و با از بین 
رفتن اقتدار امپراتوری سلجوقی در ایران، آنها توانستند دولت سلجوقیان غربی موسوم به 
سلجوقیان روم را تا سال ها بعد سر پا نگهدارند. این عناصر فاتح با ماهیت اسلامی ـ ترکی 
خود از این تاریخ به صورت تهدیدی جدی برای دنیای مسیحی اروپا تلقی شدند و موضوع 
مسلمانان به این ترتیب به عنوان یک »مساله« عملا برای ایشان موجودیت یافت. به 
عبارت دیگر ظهور تواما ماهیت ترکی و اسلامی در شرق اروپا به شکل تهدید قلمداد شد، 
چه قرن ها پیشتر، مسلمانان عرب از اسپانیا وارد اروپا شده بودند و باز از قرن ها پیشتر 
ترکان مسیحی در شرق این قاره مسکون بودند. )مطالعات دهه های اخیر شامل یافته های 
بسیار جالب توجهی هستند از این قبیل که اتروسگ ها، کلت ها و ...که ساکنان اروپا قبل 
از رومی ها )اجداد اروپاییان کنونی( بودند، تشابهات غیرقابل اغماضی از نظر ژنتیکی یا 
فرهنگی و زبانی با پروتوترک ها دارند )ن ک: سلیم درینگیل، 2007: 43/ 723 ـ 709(. 

امروحان یالچین مراحل تجلی یافته در مساله شرق را به دو بخش تقسیم می کند:

مرحله اول؛ مرحله ای که ترکان در حال پیشرفت بوده اند )1683 - 1071میلادی(، در 
تمام این دوره ترکان در حال پیشروی در اعماق آناتولی و اروپا بوده اند. خود این مرحله 

)از منظر غرب( به مراحل زیرتقسیم می شود:
الف( جلوگیری از ورود ترکان به آناتولی )نبرد ملازگرد با این هدف ترتیب داده شد(. 

این هدف  با  مرحله  در هشت  )جنگ های صلیبی  درآناتولی  ترکان  ساختن  متوقف  ب( 
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صورت داده شدند(.   
ج( جلوگیری از ورود ترکان به اروپا )ارتش اروپای متحد در سال 1444در وارنا با این 

هدف مقابل ارتش عثمانی ظاهر شد(.
ازسقوط  ممانعت  جهت  در  که  )مبارزاتی  ترکان؛  توسط  استانبول  فتح  از  جلوگیری  د( 

استانبول درسال 1453 انجام دادند در این راستا ارزیابی می شود(.  
ی( جلوگیری از پیشروی ترکان در اعماق اروپا از طریق بالکان )اقدام برای شکستن 
اروپا  بالاخره  که  می شود  ارزیابی  راستا  این  در  میلادی   1683 درسال  وین  محاصره 

توانست در این مرحله پیروز شده و نقطه عطفی در مساله شرق ایجادکند(.
علیرغم بیداری اروپایی ها در سده نخست هزاره دوم میلادی نتوانستند از ورود مسلمانان 
به آناتولی جلوگیری کنند، در سده های بعد ترکان در اروپا نیز پیش رفتند و استانبول 

مرکز مسیحیت شرق را نیز فتح کردند و تا وین قلب اروپا پیش رفتند.
مرحله دوم: مرحله ای ترکان در آن در حالت دفاع بوده اند )1921-1683 (: در این مرحله 
اروپایی ها در حال تعرض و ترکان در حال دفاع بوده اند )یالچین، 2015: 104، 90 و 75(.

     تاریخ آغاز مرحله دفاع ترکان به صورت فوق، تعبیر و تفسیر عثمانیان از موضوع است و به نظر 
نگارنده، موضوع در مورد ترکان ایران از زمان تاسیس سلسله ترک صفوی بوده است. تاریخ آغاز مرحله 
دفاع ترکان ساکن درحوزه ولگا و ترکستان از زمان سقوط دولت خانات قبچاق، ترکان چین و هند 
مربوط به دوره های متاخرتر است. ولی تاریخ اتمام دوره در همه موارد فوق الذکر تقریبا همان سال فوق 

یا سال های اندی پس و پیش بوده است.
     امروحان یالچین علل اهمیت یابی و حساسیت موضوع حاکمیت یا کنترل برسرزمین های آسیای 

صغیر تا آسیای مرکزی را این گونه بیان می دارد:

الف( دلایل مادی،
ب( دلایل استراتژیک،

ج( دلایل روانی )یالچین، 2015: 92-91(. 

      این، چیزی است که زیاد به آن پرداخته نشده است. یالچین می نویسد:

اقتصادی  منافع  با  ثروت  انباشت  امکان  کردن  فراهم  از هدف  عبارت  تنها  امپریالیسم، 
نیست. امپریالیسم درعین حال، با افزایش پرستیژ دولت های غربی سعی دربرآوردن امیال 
برلزوم  ازسوی دیگر، تصوری مبنی  را دارد.  به دولت بزرگ وملت بزرگ خود  معطوف 
پذیرش ارزش های پایه ای تمدن غربی، متناسب با قدرت اقتصادی رو به رشد، ازسوی 
جوامع غیرغربی پیش گرفت. حس لزوم برتری نژاد انسان سفید اروپایی ازسایر نژادها و 
شعور مسیحیت، به صورت عناصر دافع سیاست های امپریالیستی و کلنی گرایانه تجلی 
یافتند. انسان اروپایی با استناد به این دلایل، بیدارسازی ملل جهان ساکن در خارج از 
مرزهای اروپا، متمدن سازی آنها، ترویج مسیحیت و نجات دادن مسیحیان ساکن در قلمرو 
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سایر دولت ها را بسان وظایف )طبیعی و انسانی( خود تلقی می کرد. غربی ها در پیشبرد این 
سیاست های اروپایی سازی خود، تقریبا در هر منطقه ای بدون مواجهه با مشکل خاصی، 
زیادی  مدت  تا  استعمار  این  مختلف  اشکال  مقابل  در  عثمانی  دولت  تنها  بودند.  موفق 
مقاومت کرد. به نظرایشان ترک ها نه مسیحی و نه اروپایی بودند ... )یالچین، 2015: 93(. 

      این جریان در راستای اهداف امپریالیستی به ساخت فرهنگ برتر و فرهنگ پایین تر، مدنیت و زبان 
بالاتر و پست تر پرداخت در این راستا قابلیت شعرگونه زبان فارسی و امتناع ترکان که نوشتن را کاری 
دون شان خود می دانستند دستاویزی مهم بود که القا کنند این زبان از برتری قابل لمس برخوردار است. 
ترکان نوشتن را مخصوص فیرینی خورها )بچه محصل امروزی( می پنداشتند. آنها از نظر فرهنگی اعتقاد  
داشتند یک ترک باید روی اسب سلاح بکشد و زمان خود را با خواندن و نوشتن هدر ندهد افراد ترسو به 

جای مبارزه و جنگاوری به قلم و دفتر پناه می برند. 
     عباس اقبال آشتیانی در سلسله مقالاتی باعنوان »زبان ترکی درآذربایجان« در روزنامه اطلاعات 

نوشت:
با ورّاجی مهجور و  چه کسی آثار غنی و جهانگیر فردوسی، سعدی، مولوی و حافظ را 

ناهنجار غارتگران ترک عوض می کند؟ )مرشدی زاده، 1324: 219(

     هرگونه صحبت از ترک و زبان ترکی گویا این نژاد منسجم آریایی را دستخوش شکاف و خطر 
می ساخت. محققین روس، فرانسه و انگلیس علاقمندان این بحث بودند از آن رو چنان کسروی را بزرگ 
کردند. لیکن می دانیم که مرز جغرافیایی و سیاسی هرگز موید یک اتنیک یکدست و همگون نیست. اما 

برنامه این بود که چنین القااتی صورت گیرد.

ایران  از گویش های  تنها گویشی  آذربایجانی  این مطلب که  تکرار  با  نیز  افشار  محمود 
آید، نوشت: اساس  به حساب  زبان اساس ملیّت  به عنوان یک  زمین است و نمی تواند 
از همه خصوصیات مردمانش  بالاتر  تاریخ، ترکیب نژادی، و  بر  باید استوار  ایران  ملیت 

باشد )محمودافشار،1324: 218(. 

سیدضیا نیز در روزنامه وابسته به خود »کوشش« تاکید کرد که فارسی باید هم چنان زبان 
درسی درکلیه مدارس دولتی باشد، زیرا ترکی صرفا یادگارشومی است ازمغولان وحشی 
که به ایران هجوم آوردند و سراسر خاورمیانه را عرصه غارت و تاخت و تازخودقراردادند  

)مرشدی زاده، 1324: 219(. 

خود  که  آوردند  ارمغان  را  زبانی  چگونه  مغول ها  که  نداد  را  ما  تاریخی  سوال  جـواب  هـرگز  او      
نمی توانستند ترکی حرف بزنند و جواب نداد چگونه این مغول ها در این امپراطوری شرق تا غرب و این 
همه شهرهای ایران فقط زبان آذربایجان را تغییر دادند و نتوانستند یا نخواستند بقیه جاها را به این زبان 

که با آن آشنا نبودند، تغییر دهند. 
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روزنامه اطلاعات نیز سرمقاله ای با عنوان»آذربایجان کانون وطن پرستی ایران است« اعلام 
کرد که ترکی زبان بومی آذربایجان نیست، بلکه گویشی بیگانه است که مهاجمان مغول و 

تاتار بر این منطقه تحمیل کرده اند )مرشدی زاده، 1324: 219(.

       در طول تقریبا هفتاد سال اخیرکه تحقیق دربارۀ زبان آذری در دستور کار محققین ایرانی قرار گرفت، 
نمونه های بسیاری از زبان جعلی آذری، در ضمن متون عربی و فارسی و گویشی، استخراج، تحریف و به 

عرصۀ تحقیقات ایرانی عرضه گردید.

کسروی تبریزی،  سیداحمد  از:  عبارتند  کوشیدند،  راه  این  در  که  افرادی  از  تعدادی 
محمدبن عبدالوهاب قزوینی، ابراهیم ناصر دفتر روایی، سیدمحمد محیط طباطبایی، عباس 
اقبال آشتیانی، عبدالعلی کارنگ، محمدامین ادیب طوسی، مجتبی مینوی، محمدصادق کیا، 

یحیی ذکاء و ایرج افشار )رضا زادۀ ملک، 1377: 33(. 

     این در حالی است که هیچ یادگاری از زبان مجعول آذری در آذربایجان وجود ندارد هفته قبل یکی 
از مخاطبینم از روستایی که مورد اشاره »آذری سازان« بود پیامی داده بود که روستای ما از این اتهامات 
بری است و طوری نوشته بود که دلخوری از این که به خاطر چند کلمه تاتی و احتمالٌا تالشی موجب 
هجمه به تاریخ آن روستا شده را نمایان می کرد. این در حالی است که برخلاف چنین امری در جای 
جای ایران و منطقه حتی کشورهای عرب زبان، مناطق کردنشین و افغانستان تا گرجستان و ارمنستان ما 

شاهد توپونیسم یا ساکنین ترک زبان هستیم. 
     به جرات باید گفت کمتر استانی از مناطق ایران را می توان پیداکرد که درآن چندروستای ترک زبان 

نباشد!

از پیچاقچی های سیرجان و افشارهای بردسیر کرمان و یزد تا قشقائی های فارس و ساکنین 
شهرها و روستاهای ترک کهگیلویه و بویراحمد چون شهرسامان در نزدیکی شهرکرد، داران 
در غرب نجف آباد و روستاهایی چون آغچه، قشقرلا، گوربولاق، چوق یورد، خمسلو، اوزون 
بولاق از توابع فریدن اصفهان، تا روستاهای شاه بولاغی و روستاهای اطراف رودخانۀ »دَلی 
چای« فیروزکوه و دماوند، قشلاق و سوداوغلان گرمسار )قشلاق(، روستای قره چشمه و 
ارتفاعات قره آغاج پارچین در شرق تهران، روستاهای خانلیق، گلین، خان کیشی، شیرین 
بولاق، ایلیق بولاق، حاجی بولاغی و ... بین تهران ـ قم، روستاهای قرمزتپه، کندسفلی و 
علیا، کندلو، قیزیل قلعه، آقچری و ارتفاعات »قراول« در شمال و شمال شرقی تهران و در 
اطراف جادۀ هر از و دیگر استان ها همه و همه ترک زبانند. )درمورد روستاهای یادشده( به 

نقشه ایران مراجعه شود )راشدی، 1383: 119(.

      در مقابل چنین واقعیات محض یک جریان »تاریکخانه ای« با آزادی تمام، فراغت بال و بودجه هایی 
از تاریکخانه به تقویت تئوری »آذری« می پرداخت. 

     محمود افشار با گذاشتن 32 رقبه از ثروت خود در اختیار »بنیادافشار« که سربه میلیاردها تومان 
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می زند اقدام به تحریف تاریخ ترکان و تلاش جهت از بین بردن زبان های غیرفارسی بخصوص ترکی در 
ایران می کند! وی درقسمتی از وقفنامه خود توصیه به ایجاد »کودکستان شبانه روزی نمونه« می کند که 
مجهز به تمام وسائل آموزشی کودکان باشد و کودکانی که از آذربایجان به تهران فرستاده می شوند در 

آن آموزش ببینند!! )پنج وقفنامه، شماره 16ص29( 
      این برنامه با پشتوانه مالی جاری از تاریکخانه که توسط عوامل خود مثل رودی خروشان جاری بود 
و با حمایت دست نشاندگان بالا دستی مثل پادشاه از نظر سیاسی، امنیتی، روحی و پتانسیل کشورداری و 
دستگاه های رسمی و رسانه ای در کمال آزادی مطلق جریان داشت هیچ دولتی، کشوری، حزب یا گروهی 

در سیصد سال اخیر چنین امکان گسترده ای برای تحریف و جعل در اختیار نداشت.

برای به اجرا درآمدن برنامه های شوونیستی محمود افشار و همفکرانش، زمانی که محمود 
افشار مرامنامۀ انجمن »ایران جوان« را منتشرمی کند، رضاخان اعضا انجمن را می خواهد 

و بعد از شنیدن عقایدشان می گوید:
این هاکه نوشته اید بسیارخوبست ... ضرر ندارد. با ترویج مرام خودتان چشم و گوش هارا 
بازکنید و مردم رابا این مطالب آشنا بسازید. حرف از شما ولی عمل از ما خواهد بود. به شما 
اطمینان و قول می دهم. که همۀ این آرزوها را برآورم و مرام شمارا که مرام خود من است 
از اوّل تا آخر اجرا کنم. این نسخه مرامنامه را بگذارید نزد من باشد، چند سال دیگرخبرش 

را خواهید شنید )صدر، 1377: 64 - 63؛ سیاسی، 1386: 76 ـ177(.

      این انقلابات برای مسخ و نسل کشی فرهنگی یک زبان گاهی به جاهای خنده دار و البته دردناک 
برای من محقق ختم می شود. 

در دوران حاکمیت رضاخان افکار پان فارسیستی آنچنان شتابی به خود گرفت که درکتاب های 
ادبی  زبان  از  بعد  ایران،  در  رایج  زبان های  از  آمار  ارائه  هنگام  دوران  این  در  شده  چاپ 
)فارسی(، نام زبان های افغانی یا پشتو، کردی، بلوچی، ارمنی، بنی اسرائیلی، زرتشتی، کلدانی 
و لهجه های مازندرانی، گیلکی، سمنانی، بروجردی و کاشی در لیست زبان و لهجه های رایج 
مردم ایران آورده شد، ولی از برده شدن نام زبان ترکی که نزدیک به نصف جمعیت ایران 
از زبان ترکمنی که  بدان تکلم می کردند به طرز احمقانه ای خودداری گردید! هم چنین 
شاخه ای از زبان ترکی بود و جمعیت آنها به مراتب بیشتر از جمعیت ارمنی ها، بنی اسرائیلی ها 
و زرتشتی های ایران در این دوره بود، و از زبان عربی که بیشتر مردم خوزستان و سواحل 
جنوب بدین زبان سخن می گفتند نامی به میان نیامد! )کتاب جغرافیای عمومی، چاپ شده 
در دوره رضاخان، صص252-251 زیر عنوان: »زبان هایی که فعلا در ایران معمول است« 

در این زمان جمعیت ایران بنابه نوشته همین کتاب 14/761/321 نفر بوده است(

     با ایـن حـال رقت بار این بود که این حیف میل مالی و این خباثت و نفرت در مقابل ترکان اکثراً 
از سوی افرادی چون کسروی، تقی زاده، ارانی و دیگران پی گرفته می شد که خود ترک بودند ولی از 
مهم ترین خلاقیتی برخوردار نبودند همیشه چنین بوده و یک کار سفارشی که از عمق دل برنخواهد و 
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محقق به آن معتقد نباشد چنین دسته گل هایی به بار می آورد مثلًا این زبان جعلی گاهی »تاتی« گاهی 
»پهلوی« و زمانی »آذری« نام می گرفت. 

این چه زبانی است که هم نام های مختلف داشت و هم از شهری به شهری فرق می کرد. 
مگر یک زبان گمنام چند اسم می تواند داشته باشد؟ اکنون در غیاب هرگونه کتاب یا سکه 
و سنگ نوشته باید از نویسندگان چنین متن های موهومی پرسید معیار و اطلاعات شما 
کدام است؟ از روی چه منابعی فکر می کند این زبان شهر به شهر فرق می کرد؟ از کجا 
می دانیدین زبان با این چند نام و تفاوت همان زبان کذایی شما بود؟ یکی از زبان های مهم 
و قابل بررسی، زبانی است که آن را »زبان آذری« یا »زبان کهن آذربایجان« نامیده اند. 
این زبان که درنوشته های پارسی از آن به »شهری«، »راژی« و »پهلوی« هم تعبیر شده 
است، باچشم پوشی از تفاوت هایی که کمابیش از شهری به شهری می کرده، هم چنان 
که گویش امروز آذربایجانی از شهری به شهری تفاوت هایی دارد، یک از شاخه های زبان 

پارسی میانه ـ پهلوی ـ محسوب می شود )رضازاده ملک، 1377: 105(. 

     مساله دیگر این است که اشارات به زبان پهلوی محدود، متناقض هستند یعنی فقط در مراغه با 
شنیدن صحبت چند زن چنین قضاوتی شده است نه کل آذربایجان و آن هم مشخص نیست آیا مثلا 
چلپی تعریفش از پهلوی چه بود و چگونه چنین زبانی را می دانست. بقیه به صورت آذری و اشاره به زبان 

آذربایجان است که بی ربط به پهلوی است. 
     در این میان اشاراتی که به زبان پهلوی یا فارسی در قرون اولیه اسلامی در آذربایجان شده است 
غیرقابل اعتماد و غیرعملی هستند. چند موردی که به استناد آنها می توانند زبان این منطقه را پهلوی 
بنامند توسط غیر سیاحان و نویسندگان عرب نوشته شده خوارزمی تنها مورخی است که زبان آذربایگان 
را شاخه ای از پهلوی خوانده است. البته پهلوی از نظر آنها فرمی از زبان یونانی و کلمات یونانی بوده است. 
اما سایر نویسندگان به صراحت و غیرمستقیم از زبان ترکی اسم برده اند. خوارزمی دیگری حتی قدیمی تر 

از این خوارزمی زبان مردم آذربایجان را ترکی می داند.
      در عین حالی که اکنون برعکس این رویداد را مشاهده می کنیم یعنی به جای روستاهای پهلوی یا 
فارسی زبان در آذربایجان که حتی یک نمونه هم نداریم اما در سایر مناطق فارسی نشین در استان های 
بر اساس همین  زبان داریم که  حتی جنوبی تر، محلات، روستاها و گویشوران متعدد و پرشمار ترک 
استدلال می توان گفت بازماندگان زبان باستانی ترکی در منطقه هستند که به زور فارسی زبان شده اند. 

هنوز هم با اندک فاصله ای که از شهرهای بزرگ و مرکزی و فارس زبان ایران می گیریم، 
)غیرفارسی( صحبت می کنند که  زبان غیردری  به  بقیه شهرها و روستا  می بینیم مردم 
نشانه تحمیل شدن زبان فارسی دری از طریق حکومت ها بر مردم مناطق مرکزی است 

که حاکمیت اصلی آنها بیشتر در شهرهای بزرگ و مرکزی بوده است.
با اندک فاصله ای از اصفهان و به طرف غرب و جنوب غربی آن که برویم، زبان مردم 
از فارسی  شهرکرد، سامان، چادگان و فریدن را بختیاری و ترکی می بینیم که متفاوت 

دری اصفهان است.

مفهوم کلمه آذری در منابع قدیمی
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با فاصله چند ده کیلومتری از تهران به شمال، شمال غرب، غرب،جنوب و شرق، مردم به زبان 
مازندرانی )طبری(، گیلکی، تالشی، ترکی، تاتی و سمنانی صحبت می کنند که ربطی به زبان 
فارسی دری که در تهران، اصفهان و شیراز تکلم می شود ندارد، و از نظر تاریخی هم زبان 
سمنانی، گیلکی، تالشی، تاتی و طبری به مراتب قدیمی تر از فارسی دری که از قرون چهارم 
و پنجم هجری وارد ایران شده است می باشد. با اندک دقتی معلوم می گردد زبان فارسی دری 
که امروز به فارسی مشهور شده، حتی زبان بومی هیچ کدام از اهالی شهرها و روستاهای 
مردم فارس زبان ایران هم نبوده است بلکه این زبان، زبانی است وارداتی که در گذشته تنها 
در مناطق افغانستان و تاجیکستان صحبت می شده ولی سلاطین و پادشاهان، این زبان را به 
عنوان زبان شعر برای دربار انتخاب کرده بودند و شعرایی که می خواستند از پادشاهان تعریف 
و تمجید کرده انعامی بگیرند به این زبان شعر می سرودند و مورخین هم با نوشتن فتوحات 

سلاطین به این زبان، به نان و نوایی می رسیدند! )راشدی، 1385: 20(

از آن گویای  قبل  با60 سال  قیاس  فـرهنگی و علمی در دهۀ 1370 در  نخبـگان  فعـالیت های      
شکل گیری حرکتی فرهنگی با گسترش تدریجی آن است. یعنی اگر فعالیت  های فرهنگی بین سال های 
1370-1300 را در نظر بگیریم و آن را با فعالیت های فرهنگی و علمی دهۀ هفتاد که در حوزه میراث 
فرهنگی آذربایجان صورت گرفته مقایسه کنیم به یکسری نتایج و نکات قابل توجهی خواهیم رسید. 
تالیف صدها کتاب علاوه برکتاب های شعر که بیشترآنها تحقیقاتی هستند دربارۀ زبان ترکی آذربایجانی 
تاریخ آذربایجان و ترک های ایران، موضوعات مختلف فرهنگی، شخصیت ها و موسیقی کتاب های قابل 
توجهی تالیف و تدوین شده است. همچنین تالیف لغت نامه های معتبربه زبان ترکی آذربایجانی و ترجمه 
فرهنگ های لغت چندجلدی ازفعالیت های فرهنگی نویسندگان آذربایجانی در حوزۀ زبان شناسی است.
جلدی  چند  دایره المعارف های  تالیف  به  می توان  آذربایجان  نویسندگان  پژوهشی  فعالیت های  دیگر  از 
شخصیت شناسی اشاره کرد. در یکی از این دایره المعارف ها که در اواخر سال 79 چاپ شد 3 هزار تن از 
شخصیت های فرهنگی سیاسی اجتماعی آذربایجانی را معرفی کرده است. برگزاری سمینارهای علمی 
ـ تخصصی در زمینه زبان شناسی برای تدوین رسم الخط مشترک، قرائت مشترک، برگزاری کلاس های 
تدریس زبان و تاریخ ترک های ایران در دانشگاه و مراکز غیردولتی، حضور در محافل دانشجویی برای 
ایراد سخنرانی و اخیرا تلاش های برای تاسیس موسسات علمی و فرهنگی از دیگر فعالیت های فرهنگی 

نخبگان آذری است که بیانگر نهادینه شدن حرکت های خودجوش و فردی نخبگان است.
     در خصوص تلاش برای سامان بخشیدن به فعالیت های پژوهشی و فرهنگی می توان به طرح به 
طرح برخی شخصیت های فرهنگی آذربایجانی برای ایجاد و تاسیس پژوهشگاه یا پژوهشکده آذربایجان 
شناسی در تبریز اشاره کرد که طبق اساسنامه پیشنهادی، بازشناسی تحقیقی و پژوهشی تاریخ آذربایجان 
و گسترش مطالعات در حوزه های مختلف، فرهنگی و زبان آذربایجان از مفاد اصلی طرح است، هدف 
اساسی از پیشنهاد ایجاد پژوهشکده آذربایجان شناسی، تمرکز و سامان بخشیدن به فعالیت های تحقیقاتی 
و بازشناسی و نقد تاریخ نویسی دولتی دوره پهلوی است که این حرکت می تواند نمونه ای از نهادینه شدن 
حرکت در بعد علمی فعالیت های فرهنگی نخبگان قلمداد شود. انتشار نزدیک به 60 نشریه در استان های 

مختلف از دیگر فعالیت هاست که خود می تواند موضوع بررسی خاصی باشد.
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»آذر« و »آذری«
با  رابطه  در  محمدزاده صدیق  پرفسورحسین  از  مهم  بسیار  مطلب  یک  می دانم  لازم  بخش  این  در 
مساله آذری بیاورم. موضوع علم اشتفاق یا اتیمولوژی )Etymology(، بررسی و بازشناسی علائق و 
آویزش های تکواژها و لغات هم ریشه )cognate( و تعیین اشکال و مشتقات آنهاست. به مدد این فن، 
می توان شکل اصلی لغت مورد نظر را در زبان و یا گویش کهنی یافت و یا به تجزیه ی همه ی آنچه 
با یک تکواژ ساخته می شود، پرداخت. یعنی، هم بررسی سیر و تطوّر یک لغت از دوران های باستان در 
گویش های مختلف تا روزگار ما و هم شناخت بن و ریشه ی چنـدین واژه ی مشترک، بر عهده ی این فن 

است. مثلًا اگر بخواهیم میزان خویشاوندی سه لفظ:
Aq-ana )1ـ آق آنا )ترکی باستان

Akina )2ـ آکینا )یونانی
Mišyana )3ـ میش آنا )اوستایی

     را بررسی کنیم، محتاج این فن خواهیم بود. و یا به کمک همین فن، مثلا می توانیم تکواژ ریشه ی 
 Fadt ،fac + ory Fac + ian  :در معنای ساختن یا انجام دادن را در همه ی کلمات Fac لاتین
Facti + itiaus ،Factiv تحت مطالعه در آوریم. متأسفانه، در برخی از دانشگاه ها و فرهنگستان ها، 

گاهی به نظر می رسد که گروهی، این فن را نیز مانند دیگر فنون، خوار داشته اند و با ریشه شناسی عامیانه 
)Folk Etymology( و با ژست های علمی، دانش را در خدمت امیال و هوس های خود به کار می گیرند 
اینان در واقع، پیش از بررسی و اجرای روند پژوهش، تصمیم قاطع شبه عالمانه ای می گیرند و تخریج 

اطلاعات، همه به خاطر آن است که در استنتاج، تصمیم نخستین خود را به عنوان نتیجه بیان دارند.
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ریشه شناسی عامیانه و بیان شأن نزول های روایی برای لغات، در دنیا, خود, موضوع بحثی شیرین و جذاب 
در فولکلورشناسی است. مانند همه ی آنچه که در شأن نزول اسماء جغرافیایی, میان توده های مردم, با 
تکیه بر افسانه ها و اساطیر بیان می شود. یا مثلًا در زبان انگلیسی کلمه ی Hungnail )ریشه ی ناخن( 
را به دلیل شباهتی که Angnaegl )درد ناخن( دارد، هم ریشه  فرض می کنند. یعنی دو لغت را که 
با همدیگر در معنی، یا در فرم و یا در هر دو به نحوی شباهت داشته  باشند, مشتق از هم می دانند, 
اما اتیمولوژیست های جهان که اغلب به چندین زبان تسلطی عالمانه دارند، در بررسی های خود به این 
گونه ریشه شناسی های عامیانه راه نمی دهند و خط سیر پژوهشی و استنتاجات خویش را به دستاویزهای 
نیز »به احتمال« نظر  ادبی، فولکلوریک، جغرافیایی و غیره می آرایند و پیوسته  زبان شناسی، تاریخی، 

می دهند.
     به امید آن که در کشور ما نیز نسلی از اتیمولوژیست های به چندین هنر آراسته  پیدا شوند و دانش 

را خوار ندارند.
      در این گفتار کوتاه، خواهم کوشید تا راهی به ریشه شناختی کلمه ی »آذری« پیدا کنم. برای این کار، 

نگاهی به سیر لغوی دو تکواژ »آتش« و »آذر« می اندازیم:

âtaš 1ـ آتش
تکواژ آتش âtaš که امروزه در فارسی رایج است، در گویش پهلوی میانه و پهلوی دوره ی ساسانی، به 

صورت âtaš تلفظ می شده  است که در آن هر دو واک )a( و )ı( کوتاه بودند.
1. معنای اصلی آن »جرقّه ی جهنده از سنگ« است.

2. بعدها در معناهای: شعله، اخگر، هیمه ی افروخته، دوزخ و جهنم به کار رفته است.
3. معانی فرعی و ثانوی چون: تندی، تیزی، ایذاء، بلا و مصیبت نیز به خود گرفته است.

4 و ترکیبات چندی مانند: آتش پاره، آتش بس، آتش پرست، آتش خوار، آتش زنه، آتش فشان و غیره دارد. 
5. تلفظ اصلی و کهن آن یعنی: âtıš، هنوز هم، در فارسی رایج است و در بسیاری از فرهنگ ها ضبط 

شده است.
6. مرحوم معین آن را در فرهنگ خود به صورت آدیش Adıš ضبط و »آتش« معنی کرده است.

      به معنای اصلی آن، فردوسی نیز اشاره دارد و آن را »برشده« و در معنای جهنده می آورد. آنجا که 
از چهار عنصر صحبت می کند، می گوید:

تابنـــاک, برشـــده  آتشِـــی  میـــان بـــاد و آب از بـــر تیـــره خـــاکیکـــی 
و یا:

همـــی گشـــت گـــرد زمیـــن آفتـــابهمـــی برشـــد آتِـــش، فـــرود آمـــد آب،

     »بر آمدن« و »جهیدن« معنای اصلی و باستانی تکواژ »آتشِ« است که در متون فارسی، غیر از 
شاهنامه هم، فراوان به آن اشاره شده و می توان سراغ آن را در فرهنگ ها گرفت. اسدی طوسی گوید:
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ـــاک ـــه ب ـــغ، چ ـــر م ـــد ب ـــر آم ـــش ب ـــر آتِ ــاکگ ــس و آدم ز خـ ــد ابلیـ ــش بـ از آتـ

در متون کهن ترکی نیز این کلمه وجود دارد. مثلًا در »دیوان اللغات الترک« به صورت آتیش atıš و در 
معنای: جهیدن و پریدن یا پرش معنا می دهد.

      در ترکی اویغوری کهن و در ترکی جغتایی هم که منشأ »ترکی شرقی« هستند، به آتش، atıš گفته 
می شود. امروزه در ترکی اوزبکی، قرغیزی و قازاخی هم به آتش، علاوه بر yalq-ın که در معنای آتش 

و نار است، atäš نیز گفته می شود.
     بدین گونه می توان ادعا کرد که میان کلمه ی »آتشِ« در فارسی با atıš ترکی پیوند وجود دارد. به 
نظر ما، با توجه به این که تکواژ atıŠ در سیاهه ی لغات سومری و کتیبه های اورخون نیز آمده است، 

می توان »آتشِ« فارسی را مأخوذ از ataš در ترکی به حساب آورد.

2ـ آذر
کلمه ی »آذر« )ažer/ ažır( در فارسی دوره ی اسلامی و واژه ی »آدر« )adır( در گویش پهلوی 
دوره ی ساسانی نیز به همین معنا به کار رفته است. هنوز هم در روستاهای اطراف کرمان و یزد، زرتشیان 
 )athır( هِر ْـ به آتش، آدِر )adeır( می گویند. این تکواژ به نظر پورداود، مأخوذ از ریشه ی اوستایی آت
رْ )atr( است و در معنای: »آزمایش روز پسین است که از آهن گداخته و آتش جهنده بر روی  ْـ و آت

گناهکاران می اندازند«.
     به نظر می رسد، کلمه »آذر« در معنای آتش نیز، مانند خود آن تکواژ، مأخوذ از معانی کهن مصدر 

آتماق )atmaq( در ترکی باستان در معنای، »جهیدن جرقه« باشد.
پی افزوده ی صفت ساز چهار شکلی ir - بر بن این مصدر وارد شده و از آن صفت مفعولی آتیر )atır( را 
ساخته است. این لفظ در »دیوان  اللغات  الترک« معنای »شفق به خون شکافته« و »جرقه ی بر جهیده « 
رِه ی آتش و فلک نار )بالای هوا( نیز با تکواژ  ُـ را می دهد و بی گمان کلمه ی »اثیر« در عربی به معنای ک

آتیر atır در ترکی ارتباطی دارد که باید تحقیق شود.

3ـ آذ
اما تکواژ »آذ« )až( که نخستین جزء کلمه ی »آذربایجان« است، ربطی به مصدر آتماق )atmaq( و 
الفاظ آتش)atış( و آتهر )ažır = athır( ندارد و بنُ واژه ای جداگانه است که در فارسی و ترکی در 

تنهایی به صورت »آز« و در ترکیب با جزء »ارَ« )är(، به صورت »آذر« نوشته  شده  است.
      ایـن تکـواژ در کتاب پهلوی »بندهشن« چنین معنا می شود: »نام دیوهایی از ترکان که همه چیز را 

فرو برند و بخورند و اگر طعمه ای نصیبشان نشود، خودشان را بخورند!« )فصل28، بند27(.
     در کتاب »دینکرت« می گوید که: »این دیوان فاقد مرتع اند و آنان را اهریمن برای ایجاد مرگ 

فرستاده است و در کوه قاف زندگی می کنند. « )فصل9، بند4(.
     در کتـاب »داتستان دینیک« نـام دیو دیگری به اسم نی آذ )= نیاز niaž( آمده که دیوان آذ را وا 

»آذر« و »آذری«
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می دارد آرزو کنند بی فرزند بمانند. )فصل37، بند52(.
      دو کلمـه ی »آز« و »نیاز« کـه امروزه در فارسی در معناهای جدیدتری به کار می رود، تا سده های 

شش و هفت، معانی اصلی خود را حفظ کرده بود. چنان که فردوسی گوید:

نیـــاز و  آز  کـــه  پاســـخ  داد  ســـاز!چنیـــن  دیـــو  و  پتیـــاره  دیونـــد  دو 

      با توجه به این که در متون پهلوی، از جمله در کتاب »ایاتکار زریران« به ترکان ساکن قفقاز و کوه 
قاف، »دیو« و در متون کهن تر »ده ای وه« )däevä( اطلاق می شود، می توان ادعا کرد که منظور از 
»دیوان آذ«، سلحشوران و دلاوران قبیله ی »آذ« )až( یکی از کهن ترین قبایل ترکان آذربایجان است 
که روزگاری بر همه ی عشایر و قبایل همسایه، از جمله بر »اوزر«ها و »ارمن«ها غلبه کردند و دولت 

عشیرتی خود را »آذر« نامیدند. این کلمه، مرکب از دو جزء:
1ـ آذر )az( نام قبیله.

2ـ ار )är(( در معنای دلاور رزمنده.
تشکیل یافته است و نامی است که آذان پس از غلبه بر دیگر قیبله ها، بدنه ی دولت و ملت خود را، در 
ماورا تاریخ، چنین نامیدند و رود پهناور سرزمین خود را نیز »ار آذ« )är az( یا ارس نام دادند که در واقع 

تلفظ باژگونه ای از »آذر« )آذ+ ار( است.
     می دانیم که در ترکی باستان آواک »ذ« )ž( بیش ار حروف »ز« )z( کاربرد داشته است و در متون 
کهن فارسی، ویژگی املایی کلماتی که با »ذال الترکی« تلفظ می شد، حفظ گشته است. حتی در بسیاری 
از نسخ  خطی منابع تاریخی فارسی نظیر »راحه الصدور و آیۀالسرور« این الفاظ با ذال الترکی )و نه زاء 
اخت الرّاء( نوشته شده است. راوندی خود فصلی با عنوان: »اندر تاختن آذان بر آوذان« دارد که مصحح 

بی خبر از تاریخ ترکی، هر دو کلمه ی فوق را به صورت های آزان و اوزان )!( در آورده است.

4ـ آذری
کلمه ی »آذری« ažäri از سه جزء تشکیل یافته است که دو جزء اول و دوم آن دو تگواژž a و är و 

جزء سوم پی افزوده ی )i( است.
پی افزوده ی چهار شکلی i. در ترکی، از فعال ترین پی افزوده ها است که:

1. به بن فعل می آید و اسم می سازد. مانند بات باتی )batı( یاپ یاپی )yapı(، سوٍروٍ )sürü(، دوْغ 
.)dogu( دوْغو

 )qaşı+maq( قاش قاشیماق ،)daşı+maq( 2. بر بن اسم می آید و فعل می سازد. مانند: داش داشیماق
.)yer + imәk( یئر یئریمک

     ایـن پی افزوده در تـرکی باستان, صورت چهار شکلی ig ـ را داشته است. چنانکه کلمه ی دیری 
)diri( در متون کهن و سنگ نبشته های باستانی در شکل دیریگ )dirig( آمده است.

از سوی دیگر، در هم زیستی دو زبان ترکی و فارسی، به عنوان پی افزوده های دخیل در فارسی راه یافته 
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و از دو طریق در تکوین ساختار تکواژهای فارسی کارگر افتاده است.
1. انتقال سازه از ترکی به فارسی مانند: تورش تورشو به عنوان )turšu( که در فارسی شکل »ترشی« 

یافته است.
2. تظاهر وجودی به عنوان پسوند نسبت، مانند: انسان انسانی، آذر آذری.

     گرچه برخی از فارسی پژوهان باور آورده اند که یای نسبت از گویش پهلوی به فارسی انتقال یافته 
است، اما فراموش می کنند که همین پسوند در پهلوی به شکل »ایگ« به کار رفته است و خود آن را باید 
پسوند دخیل ترکی در پهلوی به حساب آورد. مانند: دینیگ )dinig( که امروزه »دینی« تلفظ می شود.

آنچه باعث متروک شدن و غربت لفظ اصیل و ناب »آذری« در میان ما شده است، نتیجه ی تبلیغ گسترده 
نوچه های کسروی از اتیمولوژی عامه پسند و روایی و غیر علمی از این کلمه است که آن را مشتق از 
»آذر« در معنای »آتش« می انگاشت. چنان که »شمیران« را هم ریشه با »سمیرم« و »تهران« را هم 
معنا با »جهرم« می پنداشت. در اتیمولوژی عامیانه، ولی با ژست علمی، چنان افراط کرد که حتی برای 
لغات جعلی دساتیری مانند طرجود، اپرخید، فرنود، فرزبود، آمیغ، اشکیود، پاچایه، تیمسار، نوتاش، دشمیر 
و ده ها لغت جعلی و ساختگی دیگر، شناسنامه ی ایرانی صادر کرد. و بسیاری تکواژ نیز به پندار خود، با 
بازیافت از لغات فارسی، در انشاء و نگارش مردم رواج داد. مانند سهش )گویا در معنای احساس(، شوند 

)گویا در معنای دلیل و برهان(، آخشیج )گویا در معنای ضد و مخالف(.
     وی در این راستا، تئوری »آذری یا زبان باستانی آذربایگان« را نیز پیش کشید و نزدیک نیم قرن 
زبان شناسان کشورمان را سرکار گذاشت تا سال ها فرهنگ مردم نجیب تالش و تات را تخریب کنند و از 
میان الفاظ و لغات این دو نیم زبان، زبان موهومی با نام »آذری« اختراع نمایند. ولی تاکنون با این زبان 

موهوم، حتی یک جمله ی کامل نتوانسته اند بیابند و یا حتی بسازند!
      بدین گونه ادعا می کنیم که »آذر« Azür یک کلمه ی اصیل و ناب ترکی و در معنای »دلاور مردم 
قوم آذ« است و لفظ »آذری« ترکیب کهن از لحاظ ترکی در معنای: »منسوب به مردم آذر« به شمار 

می رود.
     در فرجام این گفتار کوتاه، بی جا نیست تأکید کنم که علم اتیمولوژی به ما اجازه نمی دهد پیوندی 
میان »آذر« در معنای: »مرد آذر« با دو لفظ »آذر« و »آتش« مأخوذ از مصدر آتماق )Atmaq( قائل 
بشویم و گرنه گرفتار گونه ای اتیمولوژی عامیانه خواهیم شد چرا که این دو کلمه با آن یکی، هم ریشه 
نیستند و اجازه ی قضاوتی جز این نمی دهد. این دو گروه تکواژ را نمی توان به دلیل شباهتی که در شکل 
و فرم و شاید هم به نحوی حتی در معنا دارند، مشتق از هم به حساب آورد و خط سیر پژوهشی را به 

نادانی آلوده ساخت.

بخش دوم: »آذر« و »آذری«
در بخش نخست این گفتار نشان دادیم که تکواژ »آذر« مرکب از دو جزء az و әr، ریشه ی کهن ترکی 
دارد و در معنای »آذمرد« یا »آس مرد« فروزه ای است که ترکان آذربایجان از ماوراء تاریخ،  خود را چنین 
نامیده اند. آویزش این تکواژ با »آذر« یا »آتهر« athar در معنای »آتش« را نیز روشن ساختیم و گفتیم 

»آذر« و »آذری«



زبان در آذربایجان باستان 56

که تکواژ »آتش« ـ atış هم که در قاموس های فارسی با کسر دوم ضبط شده است، ریشه ی ترکی دارد 
و روند سیر اتیمولوژیک آن را نشان دادیم. هم چنین با تکیه بر اصل منشا ترکی پی افزوده ی منسوبیت 
چهار شکلی i/ı/u/u، گفتیم که ترکیب هایی مانند »آذری« )Azәr+i( و »تورشو« )turş+u( نیز، با 
همین پی افزوده  ساخته شده اند و بی گمان سازه ی ترکی دارند. از تأثیر و نفوذ این پی افزوده ی کاربرددار به 
گویش های همجوار ترکی نظیر: اردو، فارسی، سغدی، افغانی، پشتون و جز آن اندکی سخن گفتیم. اینک 
در بخش دوم این گفتار، با بحث پیرامون سوءاستفاده های به ظاهر عالمانه با اغراض سیاسی گوناگون از 
روند پیدایی این تکواژ و خوارداشتن دانش زبان شناسی و واژه پژوهی، به بررسی برخی فرضیه ها خواهیم 

پرداخت.
    دو گونه نگرش بیمارگونه وجود دارد که تکواژ »آذر« و ترکیب »آذری« را از ریشه ی فارسی )!( 

می انگارند.
      گونه ی نخست، نگرش ترکی پژوهانی است که دوران کهن فرهنگ ترکی آذربایجان را انکار می کنند 
و طبق فرضیه ی جعلی »ذکی ولیدی طوغان«، اصرار دارند که ثابت کنند عنصر ترک از سده ی هفتم 
به این سوی وارد ایران شده است و زبان ترکی پس از حمله ی مغول و بویژه پس از تشکیل حکومت 

صفوی در خاور میانه گسترش یافته است.
اسفراینی« شروع می کنند و  پورحسن  از »عزّالدین  را  آذربایجان  ادبیات  تاریخ  ترکی پژوهان،  این      
دو غزل ترکی بازمانده از او با تخلص »حسن اوغلو« را نخستین نمونه )!( ادبیات ترکی آذربایجان به 
حساب می آورند و آثار عدیده ای مانند قوتادغو بیلیغ، عتبالحقایق، دیوان لغات الترک، نهج الفرادیس، دیوان 
جوجی، دیوان تورکی کیشی، تفاسیر و تراجم بازمانده از سده های چهارم و پنجم هجری، فتوت نامه ها، 
سلجوق نامه ها، سالتوق نامه ها و ده ها میراث فرهنگی ترکی پیش از مغول را جزو تاریخ فرهنگ آذربایجان 
نمی شمارند! کتیبه ها و سنگ نبشته های یافته شده در خراسان بزرگ را نیز بیرون از این مقوله به حساب 
می آورند، مایل به کنکاش در ترکی سومری و ترکی آذر ی کهن نیز نیستند و می گویند: »سومریان چه 
ارتباطی با ما دارند!« و یافته های نوین جهان ترکی پژوهی را هم به پشیزی نمی گیرند و طبق فرضیه ی 

ارتجاعی طوغان-کسروی، دوران کهن آذربایجان را به غیر ترکان می بخشند.
     این گروه ترکی پژوهان، عثمانی زدگانی هستند که تاریخ فرهنگ ترکی در ایران و خاور میانه را، از 
تاریخ فتح »ملازگرد« توسط الب ارسلان سلجوقی شروع می کنند. البته شکی نیست که تاریخ حضور 
فعال نظامی و فرهنگی عنصر ترک در آسیای صغیر و آناتولی از همین حادثه ی مبارک شروع می شود. اما 
نباید از نظر دور داشت که »غزان« و »آذان« که به چنین فتحی توفیق یافتند، قرن ها پیش از آن، در دو 
سوی خاور و باختر دریای خزر، پیدایش و تکوین یافته  بودند و با بومیان و اقوام گوناگون سویه ای خود 
در تعامل بودند و فرجامین جهان گشایی آنان در آن روزگار، فتح آناتولی بود و با این کار توانستند آسیای 
صغیر را از ید تصرف روم و بیزانس به در آورند و فرجام دوران کهن تاریخ شرق را به آغاز قرون وسطی 

با فتح استانبول به دست سلطان محمد فاتح پیوند زنند.
      بنابراین باید گفت این آسیای صغیر است که تاریخش تابع تاریخ آذربایجان است نه آذربایجان که 

ترکی پژوهان مرتجع، تاریخ این دیار را تابعی از تاریخ عثمانی به حساب می آورند.
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      در سرزمین آذربایجان قرن ها پیش از اسلام، گرچه اقوام گوناگونی می زیستند، اما، ترکان، پیوسته 
بر همه تغلبّ داشته اند و اکثریت به حساب می آمده اند. مرحوم میرعلی سیدوف در کتاب با ارزش خود 
با عنوان »آذربایجان خالقی نین سوی  کوکوٍنوٍ دوٍشوٍنرکن« و شادروان محمدتقی زهتابی در پژوهش 
توان فرسای خود با عنوان »ایران توٍرکلری نین اسکی تاریخی«، به این گونه نگرش نوین به کاوش در 
دوران کهن تاریخ آذربایجان، سمت و سوی علمی داده اند و امروزه جوانان دانش پژوه ما، با گام های استوار 
خود، داده های نوین دانش دیرین شناسی را نظم و نسق می دهند و کشف رازهای گذشته ی پرافتخار اجداد 

و نیاکان خود را در آن پی جویی می کنند.
     کشف ده ها کتیبه با الفبای »گؤی تورک« و صدها چرم نبشته با الفبای »اویغوری« و چندین متن 
»گاسی« با الفبای »آپوستاق« و انبوهی از یافته های باستان شناسی درکناره های »گؤی مچید« در تبریز 
و دیرین کاوی در نمونه های منظوم و منثور فولکلور آذربایجان، و دقت عالمانه در دقائق زبان شناسی و 
نیز غور در اسرار اسماء جغرافیایی این سرزمین، اکنون نظریه ی ارتجاعی با اغراض سیاسی ذکی ولیدی 

طوغان را بازپس نهاده است.
      با توجه به این که ما اکنون در عصر انفجار اطلاعات هستیم، دیگر بر آن نیستیم که »هر نوشته ای 
به یک بار خواندن می ارزد« و یا »هیچ سیاهه ای خالی از فایده نیست« )لا یخلو سواد عن منفعته(. از این 
رو، به دلیل آن که نگاشته های این پژوهش گران از آنجا که ساختار و بافتار منطقی ندارد و فاقد غنای 
علمی و تتبع با ارزش و روزآمد، جامعیت استناد به منابع معتبر روز، ابتکار و تحلیل به سامان نیز است، ذکر 
آنها شایسته تحلیل در این گفتار نیست. ما اندیشناک نیستیم که مبادا جوانانمان در دام این کم سوادان 

خودنگر گرفتار آیند و مباحثه با آنان را نیز ضرور نمی شماریم.
تنسیق  و  تدوین  فرایند  در  که  است  کج روانی  موذیانه ی  و  نگرش خصمانه  دوم،  گـونـه ی  امـا،      
فعالیت های خود و برآیند استنتاجات بیمارگونه ی خویش، به القائات شبه عالمانه می پردازند و تئوری پوچ 

و درهم تنیده و برهم ریخته ی کسروی را اساس کار خود قرار می دهند.
      اصطلاح »آذری« را کسروی و همپالکی های او جعل نکردند، بلکه آن را به نفع ترکی ستیزان مصادره 
کردند. این اصطلاح قرن ها پیش از ظهور نامیمون آنها وجود داشت و به کار می رفت و در معانی گوناگون 

کاربرد داشت که به برخی از آنها اشاره می کنیم:

1- »آذری« در معنای ترکان آذربایجان
»ترکان  معنای  در  »آذری«  اصطلاح  جغرافیا،  و  تاریخ  کتب  از  بسیاری  در  اسلام،  اولیه ی  قرون  در 
آذربایجان« به کار رفته است، مثلا احمد بن ابی یعقوب یعقوبی صاحب )کتاب البلدان( در سخن از مردم، 

اهالی و ساکنان آذربایجان گوید:

فمن اراد الی اذربیجان خرج من زنجان فسار اربع مراحل الی مدین ـ اردبیل و هی اول 
یلقاء من مدن اذربیجان و من اردبیل الی ... و اهل مدن اذربیجان و کورها اخلاط من 
العجم و الاذریه و الجاودانیه القدم اصحاب مدینه البذ التی کان فیها بابک تم نزلتها العرب 

الما افتتحت.

»آذر« و »آذری«
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      پیداست که در متن فوق، احمد بن ابی یعقوب الیعقوبی از چهار قوم: 1ـ عجم )=تالش و تات(، 2ـ آذری 
)= ترکان(، 3ـ جاودانیه )= اکراد( و 4ـ عرب سخن به میان می آورد.

     بلاذری، ابن حوقل، مسعودی، المقدسی و دیگران نیز مانند یعقوبی، تعبیر و اصطلاح »آذری« را در 
معنای گروه قومی ساکن آذربایجان که با گونه های گوناگون عجم، عرب و اکراد فرق داشته اند به کار 
برده اند و هم دوش با این معنا، زبان رایج و غالب و فراگیر ترکی آذربایجان را نیز چنین نامیده اند و حتی 
یاقوت حموی تاکید کرده است که این زبان )=الآذریه( را عجم و عرب و اکراد نمی فهمند. ابن مقفّع، حمزه 
اصفهانی و خوارزمی نیز هرکدام از وجود زبانی در آذربایجان یاد می کنند که »زبان ادبی دوره اشکانیان« 
بوده است و پارسیان آن را نمی فهمند. بر همین اساس است که ژ. مارکوارت نتیجه می گیرد که »زبان 

ادبی دوره ی اشکانیان، زبان ترکی موجود در آذربایجان بوده است«.

2- »آذری« در معنای زبان ترکی رایج در آذربایجان
گذشته از متون کهن فوق، در آثار تحقیقی دو قرن اخیر نیز که صبغه ی دانش نامه )Cyclopedia( و یا 
دایرالمعارف )Encyclopedia( داشته اند، هنگام سخن از مدخل »آذری«، آن را به عنوان اصطلاحی 
برای نامیدن زبان ترکی آذربایجان به کار برده اند. مثلا در دایرالمعارف »نامه ی دانشوران« که در زمان 
ناصرالدین شاه قاجار از سوی تنی چند از بزرگان ادب از جمله مرحوم عبدالوهاب قزوینی تالیف شده، در 
ماده ی »آذری« از داستان ملاقات خطیب تبریزی و ابوالعلاء معری سخن به میان آمده، تاکید می شود 
که زبان مورد بحث در این ماجرا، »آذری یا زبان ترکان« بوده است و در اولین تعریف از این اصطلاح 

نیز می نویسد:
در  ایران  تاریخ  معروف  محقق  لسترنج  گ.  ـ  آذربایجان  در  رایج  ترکی  زبان  ـ  آذری 
مقدمه ای که بر ترجمه ی انگلیسی نزهه القلوب حمدالله مستوفی نوشته، در سخن از زبان 
سرزمین آذربایجان، آن را »آذری« می نامد و می گوید که: »زبان آذری، عبارت از لهجه ی 

کهن ترکی در آذربایجان بوده است.

     مـیرزا کاظم بیگ دربندی، در »دانش نامه ی ترکی« که برای دانشگاه پطروگراد تعریف کرده، در 
سخن از زبان آذربایجان،  آن را »آذری« نامیده و دارای دو لهجه ی اصلی شمالی و جنوبی دانسته است 
که بی گمان منظور او از »لهجه ی شمالی« گویش های ترکی موجود در قفقاز و شمال رود ارس و مراد 

از »لهجه ی جنوبی« گویش های ترکی موجود در ایران بوده است.
 ،)Adolph Berge( برگه  آدولف  نظیر:  بیگانه  آذربایجان پژوهان  و  دانشمـندان  گـونه،  همین      
 ،)Karl Foy( کارل فوی ،)F.Giese( گیسه ،)W.Bartold( و. بارتولد ،)Adolph Dirr( آدولف دیر
وامبری )H.Vambry(، باسکاکوف و ژیرکوف نیز، این نام را به زبان ترکی موجود در آذربایجان داده اند.
      ترکی پژوهان و اساتید بلندآوازه ی این فن نیز در ترکیه و جمهوری آذربایجان و ایران و جز آن، ترکی 
آذربایجان را به عنوان شاخه ی گسترده ای از »ترکی غربی« چنین نامیده اند و آن را چون اصطلاح علمی 
برگشت ناپذیری در جهان ترکی پژوهی شناخته اند. مرحوم پروفسور دکتر محرم ارگین، درسی تحت عنوان 
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»ترکی آذری« داشتند و کتاب درسی آن را نیز با عنوان »آذری تورکجه سی« خود چاپ کرده بودند و در 
مقطع دکترا )PH.D( رشته ی »زبان شناسی ترکی«،  گرایش »ترکی آذری« تاسیس کرده بودند. اکنون 
در همه دانشگاه های دنیا که در آنها »رشته زبان و ادبیات ترکی« موجود است، گرایش »ترکی آذری« 
نیز وجود دارد. اصطلاحاتی نظیر: موسیقی آذری، ادبیات آذری، رمان آذری، شعر آذری، فولکلور آذری و 
غیره، جزو لاینفک اصطلاحات  نمایگان گسترده ی اصطلاح شناسی جهان تورکولوژی است و مراد از 

کاربرد آن، پیوسته نامیدن »ترکی آذری« است.

3ـ »آذری« در معنای ترکی غربی
در میان ترکی پژوهان جهان، گرایش کلاسیک قابل اعتنایی نیز وجود دارد که این اصطلاح را به ترکی 

اوغوزی و شاخه های متعدد و خویشاوند آن که از خراسان تا آناتولی شرقی گسترده است، می دهند.
طبق این نظریه،  شیوه ی مکتوب و ادبی ترکی در جهان به سه شیوه ی اصلی تقسیم می شود:

1ـ شیوه ی مکتوب چغتایی
2ـ شیوه ی مکتوب عثمانی

3ـ شیوه ی مکتوب آذری
     شیوه ی نخست در برگیرنده ی لهجه های اویغوری، قازاخی، قیرقیزی، اوزبکی و غیره است،  شیوه ی 
و شیوه ی سوم  است  اکنون سرآمده  آن  دوران  که  عثمانی می شود  مکتوب  لهجه ی  به  منحصر  دوم 

مجموعه ی آثار ادبی و فرهنگی ترکی از خراسان تا ارض روم و از دربند تا بغداد را دربر می گیرد.
مرحوم پروفسور محمدفؤاد کؤپرولو از مدافعان این نظریه است،  آن مرحوم می نویسد:

... شو جهتی بالحصه تصریح ائده لیم کی، بیز بورادا آذری ایصطیلاحینی،  فرقلی بیر معنادا 
قوللانیوروز. بیزیم فیکریمیزه گؤره، بو ایصطیلاح یالنیز بو گونکو ایران آذربایجانی و جنوبی 
قافقازیا تورکلری نین قونوشدوقلاری تورک دیلی شؤعبه سینه و یا شؤعبه لرینه دگیل، داها 
آراسیندا  آنادولو و عراق تورکلری  ایران، قافقازیا، حتا شرقی  گئنیش اولاراق، عومومییتله 
اولونماق  ایطلاق  لهجه یه  ادبی  گتیرن  ووجودا  ادبییات  بیر  زنگین  بری  اوزون عصرلردن 
ایجاب ائدر ... تورکجه نین ایکی بؤیوک ادبی لهجه سی اولان چاغاتای و عثمانلی لهجه لری 
یانیندا، خوراساندان آنادولویو و قافقازیادان باغدادا قده ر گئنیش بیر ساحه ده، 14 )م.( عصردن 
بری حاکیم اولوب، قووتلی بیر ادبی اینکیشاف گؤسترمیش بولونان اوچونجو بیر ادبی لهجه 
ائدیوروز. عثمانلیجا  بونو قئید  بالحصّه  ایله  بیز آذری ایصطیلاحی  ایشته  داها واردیر کی، 
دئییلن غربی اوغوز ادبی لهجه سی ایله چوخ یاخین و چوخ سیخی موناسیبتلری بولونان بو 

آذری ادبی لهجه سی، حقیقتده، شرقی اوغوز ادبی لهجه سیندن باشقا بیر شئی دگیلدیر.

     بنابر این باید گفت که لفظ »آذری« مأنوس ترین اصطلاح علمی برای نامیدن زبان فراگیر ترکی 
غربی به شمار می رود و حقیقی ترین نام برای نامیدن آن است.

»آذر« و »آذری«
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4- »آذری« در معنایی من درآوردی
بار سیداحمدکسروی معنای من درآوردی عجیبی درآورد،  نخستین  از اصطلاح ترکی »آذری«  ظاهراً 
بدین گونه که بتوان آن را به هر لهجه ی غیرترکی رایج در آذربایجان اطلاق کرد، چنان که یکی از 
کسروی گرایان، در تعریف این اصطلاح نوشت: »لهجه های مختلف محلی آذربایجان که به مجموع آنها 

نام آذری اطلاق می شود!«.
       سیاست ترکی ستیزی شاهنشاهی در ایران اغلب زبان پژوهان را از صغیر و کبیر گرفتار درهم گویی هایی 
در این زمینه ساخت. مثلا مرحوم دکترمحمد معین اگر چه از وجدان علمی برخوردار بود، امّا  در مقدمه ای 
که بر چاپ »برهان قاطع« نگاشته، ضمن شمردن 56 لهجه از لهجه های فارسی نظیر شوشتری، دزفولی، 

لری، کردی، گیلکی، تالشی و جز آن، »آذری« را در بیست و پنجمین ردیف قرار می دهد و می گوید:

آذری، لهجه ی قدیم آذربایجان که نباید این لهجه را با »آذری« مصطلح ترکان به معنای 
لهجه ی ترکی مستعمل در آذربایجان اشتباه کرد. اینک در آذربایجان، بقایای آذری کهن 

به عنوان هرزندی، حسنو، قره جولی، خلخالی و تاتی تکلم می شود.

      آن مرحوم در این افاضات سرتا پا غلط، از لهجه ی ناشناخته و مجهولی به نام خلخالی)!( نام می برد 
که گویا گویشی شبیه گیلکی و تالشی بوده است و گویش ترکی »قارا چورلو« را قره جولی)؟( می نامد و 
فارسی می انگارد. دو اصطلاح »هرزندی« و »حسنلو« را جعل می کند و سپس نیم زبان »تاتی« را هم 
لهجه ای از این دو لهجه به حساب می آورد! اما بلافاصله همه ی این کژبافته ها را فراموش می کند و در 

بیست و ششمین ردیف »تاتی« را قرار می دهد!
با  نخواسته اند  که  است  پهلوی  شاهنشاهی  دوره ی  زبان پژوهان  از سردرگمی های  نمونه ای  ایـن      
تئوری بی پشتوانه ی کسروی به معارضه برخیزند و همگی هم در ادعاهای خود، فقط به کسروی استناد 
کرده اند. از سال 1317 شمسی به این سوی، در صدها مقاله و جزوه و رساله و کتابچه ای که در شرح 
این نظریه غیرعلمی نگاشته شد، از یحیی ذکاء تا منوچهر مرتضوی، از محمود افشار تا رضازاده ملک، 
کسی نتوانست حرف تازه ای بر ادعاها و جعلیات کسروی، بیفزاید و همه به شارحان و مفسران ادعای 
بی پایه ی وی بدل شدند. از میان اروپائیان »و. هنینگ« در معرفی جزوه ی کسروی مقاله ی با عنوان 
»زبان قدیمی آذربایجان« )The Ancient Language of Azerbaidjan( نگاشت. این مقاله 
را منوچهر مرتضوی به نام خود انتشار داد و بعد از آنکه دیگران آن را ترجمه کردند، وی خود را »شاگرد 

هنینگ« نامید و جزوه ی »فعل در زبان هرزنی« خود را نیز به روح او تقدیم کرد!
آذربایجان  مردم  گویا  کسروی،  سیداحمد  یافته های  به  بنا  که  بود  این  هنینگ  سخن  چکیده ی      
پهلوی زبانانی بوده اند که به لهجه ی »آذری« این زبان سخن گفته اند و این گویش در مناطق دیگر از 
ایران قابل فهم نبوده است و از این رو به راحتی بعدها »ترکی زبان« شدند! و تنها سند مکتوب به این 
گویش نیز چند دو بیتی از کشفی و هفده بیت منسوب به شیخ صفی الدین اردبیلی است. این ابیات که 
»گیلکی« بودن آنها، اکنون بر ما مکشوف است به بازیچه ی دست اینان بدل شد. اینان سال ها با این 
دوبیتی ها بازی کردند و تحلیل های به اصطلاح زبان شناسانه ی عجیب و غریبی از آنها به دست دادند. 
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یکی از مدافعان تئوری آذری کسروی در تحلیل به اصطلاح علمی از این اشعار می نویسد:

تغییرات صوتی این اشعار، تا حد زیادی شبیه به زبان تاتی است و از حیث مفاهیم نیز تا حد 
زیادی به لغات کردی بستگی دارد ولی مربوط به کردستان نیست. در مورد صرف افعال، 
اثراتی از زبان لری موجود است و از حیث لغت به تاتی نزدیک تر می باشد و در حالی که 

لهجه دومی از حیث صرف افعال کاملا شمالی است و ...

است که  پیرو کسروی  زبان پژوهان  به اصطلاح تحقیقات علمی  از  پراکنده گویی ها، گونه ای  این      
صفحات بی مایه ی نشریات شاهنشاهی را پر کرده است. یکی از لطایف مورد توجه در این بازی، تحریف 

اسناد و جعل گفته های پیشینیان بود. مثلا  در کتاب »گویش آذری« عبارتی بدین صورت آمده است:
»و قال عبدالله بن مقفع لغات الفارسیه: الفهلویه و الذریه و الخوزیه و السریانیه ...«.

     در این عبارت نویسنده باصطلاح محقق، اصطلاح »الدریه« )= گویش دری یا افغانی( را به اصرار 
الذریه )= الآذریه( خوانده است. وی در تعیین مسقط الراس مولف رساله ی مستهجن معروف: »رساله ی 
روحی« که به گویش گیلکی نوشته شده، با پریشان گویی حدس می زند که روحی اهل بستان آباد تبریز 

یا اسکوی تبریز و یا اطراف سبلان و یا اطراف اهر بوده است)!(
     یکی دیگر از اینان، این زبان موهوم را به »لهجات متنوعه و متکثره« از جمله »آذری ایرانی« و 
»ارانی ایرانی«)!( تقسیم می کند. در جایی آن را »پهلوی«  می نامد و در جای دیگر می گوید: »پس، 

آذربایجانی از قدیمی ترین عهد تاریخی به زبان »مادی« تکلم می کرده...«.
    ایـن بازیـگران میدان سیاست شاهنشاهی، در این بررسی ها هیچ انگیزه ی علمی و قصد و نیت 
پژوهشی نداشتند و تنها غرض آنان تعمیم ترکی ستیزی و القاء آن به آحاد مردم از جوانان و نوجوانان 
بوده است. یکی از اینان در مقایسه ی زبان ترکی آذری با زبان موهوم »آذری کسروی ساخته« می گوید:

در زبان ترکی، نه مانند فارسی ظریف کاری و تقید به قواعد سهولت و انسجام و زیبایی 
موجود است و نه مانند عربی اعلال و اعراب ... زبان ترکی ادبیات و قواعد نحوی ندارد و 
... اگر یک رشته لغات مختلف را پهلوی هم چیده و در آخر جمله فعل )است( و یا )نیست( 

به ترکی گفته شود، جمله ترکی سلیسی ایراد شده ...

      میزان ادب و دانش این فرهیختگان ملک زبان شناسی شاهنشاهی بیش از این نیست. آنچه را هم 
که جعل و تحریف کرده اند، مفهومی مجهول و ناشناخته، ناپیدا و غیرقابل هضم و درک است که بر 
تکواژ ترکی الاصل »آذر« و ترکیب کهن و زیبای »آذری« داده اند. برماست که این لفظ زیبا و برازنده را 
در معنای اصلی خود به کار بریم و بیش از این، آن را در معرض تهاجم و سوءاستفاده ی بداندیشان قرار 

ندهیم و خود را در بازی های سیاسی وارد نسازیم.
    کسروی، هـنگام سفر به خوزستان با کنسول گری انگلیس ارتباط پیدا کرد و به سفارش کنسول 
در  ایران  در  انتشار  از  قبل  جزوه  این  نوشت.  را  آذربایجان«  باستان  زبان  یا  »آذری  جزوه ی  انگلیس 
روزنامه ی »تایمز« Times چاپ شد و خود کسروی به پیشنهاد سفارت انگلیس در ایران، به عضویت 

»آذر« و »آذری«
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در »انجمن آسیایی همایونی« پذیرفته شد. این پذیرش نه تنها دیپلم و درجه ی علمی کسروی بود که 
آن را بارها و به صور گوناگون نظیر »عضو انجمن پادشاهی لندن«، »عضو انجمن زبان شناسی سلطنتی 

بریتانیا«، »عضو زبان شناسان امپراتوری بریتانیای کبیر« بر روی جلد جزوات خود به کار می برد.
      میزان دانش پیروان وی در این مقوله، بیشتر از خود وی نبوده است و پیوسته نیز همدیگر را متهم 

به سرقت ادبی و انتحال نیز کرده اند.
      کسروی در همه ی آثاری که از خود بر جای گذاشته، به دروغ بافی، تناقض نویسی و درهم گویی روی 
آورده بود. اغلب به وقایع  نگاری وی از تاریخ مشروطه تاکید می شود و اهمیت کارش را پیروانش به رخ 
می کشند. در حالی که در همان کار به ظاهر علمی نیز، اقسام تحریف ها و غرض ورزی ها به کار رفته و 
تاریخ نهضت ها با نگرشی مرعوبانه نسبت به غرب نگاشته شده است. برخی از آثارش نظیر »تاریخچه 
چپق و قلیان«، »تاریخ شیر و خورشید«، »شیخ صفی و تبارش«، »ورجاوند بنیاد« و جز آن نیز در رده ی 
جزوات نقّالی قابل تعریف است و فاقد هرگونه ارزش علمی و پژوهشی می باشد. وی حتی با اندیشه ی 
انتزاعی و تجریدی خود، دست به اختراع قواعد و اصول گفتاری و نگارشی برای فارسی و در نتیجه 

تخریب زبان فارسی هم زد که با صبغه ی علمی زبان پژوهی فرسنگ ها دور بود.
      تئوری »زبان آذری« و جعل مفهوم برای آن ناشی از روحیه ی ارعاب و جسارت منفی، خوش رقصی، 
خودنمایی و شیرین کاری های کودکانه ی کسروی بود و دریغ است که ما این دو لغت اصیل و کهن 
تاریخ سرزمین خود را به او ببخشیم و از »آذری« نامیدن زبان و فرهنگ خویشتن عار داشته باشیم. این 
کلمه را کسروی جعل نکرده است، بلکه مفهوم آن را تحریف کرده است. ما همگی در برخورد با مسائل 
فرهنگی آذربایجان مسئول هستیم. اگر دچار پژوهش ناقص و یا کم کاری در بررسی های علمی خود 
گردیم، گرفتار کبر، خودبینی و باندبازی خواهیم شد و نخواهیم توانست توقعات و انتظارات تاریخی مردم 

سرافراز و مظلوم خود را برآورده سازیم و فردا:

دوست، بر  برآورم  خجالت  ز  سر  دستم!چگونه  از  برنیامد  بسزا  خدمتی  که 
                                                                                                )آذری، 1383(
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هزاره ششم
اگر در کنار زبان به مساله نوشتن نیز توجه کنیم به این سوال اساسی خواهیم رسید که چه دست هایی در 

پشت پرده قرار دارند زبان باستانی آذربایجان کشف نشود؟
      چگونه این همه کتیبه از دوران اورارتو و یا سومر در آذربایجان کشف می شود اما هم چنان آذربایجان 

فاقد خط و زبان عنوان می شود؟
      چگونه تمدنی چون قوتی ها صد سال بیشتر بر سومر متمدن حکومت می کند و بهترین دوران سومر 

از نظر تمدنی را رقم می زند اما قوت های آذربایجان را وحشی معرفی می کنند؟
     چگونه ماننا و ماد آذربایجان بر بزرگترین لشگر جهان یعنی آشورها غلبه می کنند اما حتی دو خط 

ندارند تا شمار اسبانشان را نگه دارند؟ چنین چیزی از نظر عقلی و علمی مردود است.
     تمدنی که در ساختن تمدن سومر نقش داشته الزاما یک قدم جلو بوده و باید در این رابطه سنت راز 

پوشی شکسته و در خدمت علم بدون نژاد پرستی به روشن شدن حقایق کمک کنیم.
     یکی از مسائل جالبی که شاید تاکنون از دیدگاه محققین پنهان مانده است وجود کلمات مربوط به 
ثبت, آمارگیری یا محاسبه و نوشتن در منابع بسیار قدیم آذربایجان است که نشان می دهد نوشتار در این 

منطقه وجود داشته است.

»بورمن معتقد بود مخروط های مکشوفه از جارمو شاید از ساده ترین فرم پیکرک های زنان 
نشسته انتزاع شده باشند یا چه بسا »شمایل های انتزاعی مذکر« باشند )1958، ص 58(. 
بین النهرین  دنیس اشمانت بسرات نظر متفاوتی دارد. مطالعات وی برروی اشیای گلی 
بودند که در  اشیای هندسی شکل عناصری  داد که  این دیدگاه سوق  به  را  بزرگ وی 
نوعی نظام ثبت وضبط در معاملات، که در هزاره ی نهم ق.م. رایج بود، کاربرد داشتند.
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این نظام »نشانه ای« در هزاره ی چهارم ق.م به نگارش تبدیل می شود )اشمانت بسرات 
بسیار  انواع  تطبیق  رهگذر  از  بسرات،  اشمانت  1974؛ 1977الف،ب،پ؛ 1978؛ 1980(. 
متنوع ژتون ها وعلایم به کار رفته در هزاره ی چهارم ق.م با تصویر نگاره های موجود روی 
قدیمی ترین لوحه های سومری و بهره گیری از معانی پیشنهاد شده برای تصویر نگاره های 
مرسوم، معناهایی را برای برخی از ژتون ها استنتاج می کند. وی مخروط ها وکره ها را، که 
متداول ترین نوع اشیای هندسی شکل هستند، نمادهایی برای واحدهای غلات )به ویژه 
جو( و، موسعا، نماد هایی برای واحدهای زمین می خواند )اشمانت بسرات 1980: 370-

373(، )ام.ویت، 1387: 305(

     جالب این که اشیا را در محل پیکرک های آذربایجان غربی )تپه حاجی فیروز( دورریز نکرده اند و این 
نشان می دهد ربطی به آیین نداشته اند.
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قوت ها 
قوت لو ـ گوتیوم

انری داوازیر= انَ)برتر( دی)مت( تاوریز)نام قدیم تبریز( این سرکرده ای بود که سومر را آزاد و رها کرد  
و سومر نو را بنیان گذاشت. او خود را پادشاه چهار گوشه جهان )کوتی یوم( قورت یوردوم )سرزمین 
گرگ=خدای خورشید( نامید. قوت )گرگ( نام ملت ترک آذربایجان از اورارتو ها و مانناها و مادها بود 
که از شش هزار سال قبل در جریان بود. لغت»ان« )به ترکی یعنی برتر( در زبان سومری هم همین 
معنی را داشت که در کتاب سومرم به تفصیل در موردش صحبت کرده ام. سومریان فرمانداران را »ان 
سی« می گفتند و خدایان نیز چنین لقبی داشتند مثل»ان کی« )ان کئر = در ترکی خاک برتر( جنگ های 
بعدی قوتی های رهایی بخش با آکاد )2201 -2177( نیز با سر کردگی پادشاهانی بود که مثل نام فوق 

»انَ« داشتند.  
اینقه شوشو: شوشو در ترکی به معنای تیز است و در این رابطه در کتاب های دیگرم توضیح دادم. 

سارالا قاب )ظرفی که زرد شده(
       یارلا قاشین )ابرویی که زخم خورده( که قاش و قاشین فرم تبریزی )قاچین( فرار کردن و قاشین به 
معنی خاراندن است در معنی کلمه صحبتی ندارم اما منظورم این است که کل ساختار کلمه ترکی است. 

الولومش )لو به معنی انسان سومری و تورکی و میش به معنی هست(
     شباهت هایی هستند که با نگاهی به ظاهر کلمات و پسوندها و اجزا لغات تورکی باستانی مشاهده 

می شوند.
       ان دوشه )برتر+ پهن کردن+ افتادن( که یک نام دیگر تورکی است به عنوان حاکم کوتی ها در 
جنگ با آشوری ها بود. در این نام نیز واژه »انَ« مثل سومری به معنی مشترک »برتر« ترکی استفاده 
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شده است.

فرهنگ لغات زبان های کوتی ـ لولوبه معلوم نیست. حتی کلمات هر چند کم نیز باقی 
نمانده است. با این همه بعضی از دانشمندان تلاش کرده اند که زبان قبایل فوق الذکر را 
در گروه زبان های ایلام، زاگرو ـ ایلام، زاگروس و حتی قفقازی ـ حوری جای داده و موارد 
آخر را هم به زبان های قفقاز نزدیک دانسته و آنها را زبان های خانواده بشمار آورند. لیکن 
مسئله بدین صورت ثابت شده است که زبان های کوتی ـ لولوبه هیچ نزدیکی با زبان های 
ایلامی ندارند. در واقع عناصر زبانی زبان های کوتی ـ لولوبه تنها به نام اشخاص معلوم 
اکتفا می کند. نصفی از آن به آکاد تعلق گرفته و نصف دیگر از زبان های ایلام و خلق های 
دیگر یعنی سومر، حوری، کاسی و غیره به طور کامل متفاوت و جدا محسوب می شود 

)گروه مولفان، 1397: 46-45(.

     البته در منابع دیگر هم گوتی در کنار ترکی آمده است که شاید مانند لهجه مهمی از ترکی یا شیوه 
باستانی ترکی بود و اهمیت این زبان را می رساند. مانند آذری می تواند نشانه ملیت نیز باشد.

آتیلا زبان های ترکی، گوتی و لاتین رواج داشت چرا که هر سه قوم صاحب  در دربار 
منصبان عالی رتبه ای داشتند )هیئت، 1397: 23(. 

     گوت ها در 2500ق.م همزمان با لولوبی ها زندگی می کردند. اقوام شرق،جنوب و عموما شمال غرب 
لولوبی ها را »گوتتی« می نامیدند. زمانی که اکدهای سامی اولین امپراتوری را در بین النهرین بنا نهادند 
ونارام سین پادشاه بزرگ اکدی، بین النهرین، زاگرس و کوه های توروس را فتح کرد. گوتی ها نیز پا به 
صحنه تاریخ گذاردند. براساس اسناد اکدی نارام سین اول با لولوبی ها جنگید و آنها را شکست داد. بعدها 

نیز در جنگ با گوتی ها کشته شد )جیلان، 1400: 70(. 
     این مرزها شاید به صورت امروزین قابل تفکیک نباشد، اما »قوت« در ترکی به مفهوم رب النوع 
خورشید بوده و عباراتی چون »قوت جان بیلیر«، »قوردونان قیامته قالاجاق« و یا »قورد کیمین هئچ 
یئردن قالمیر« و زمانی که در آسمان خورشید قرار دارد ولی باران می بارد عبارت وضع حمل خدایگان 
خورشید استفاده می شود »قورد بالالیر« .... همه این نمونه ها و فرم هایی چون »قوت« »قوتتی« »قورد« 
»گورد« که به صورت نام اقوام »کرد« در منطقه آذربایجان روی یک ........ بر جای مانده است نشانگر 

این دیرینگی است. 
      گر چه قوت ها را در حوالی زاگرس تصویر می کنند لیکن باید در نظر بگیریم که در تمامی دوران ها 
حتی اورارتوها به ملت آذربایجان ـ قوت ـ می گفتند که در منابع آشوری ـ کوتیوم ـ قوتیوم ـ نیز نوشته اند. 

این را به ماننا هم می گفتند و یک نام عمومی بود.
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هزاره سوم
در مورد بسیاری از منابعی که مخاطبین به صورت مستقیم برایم ارسال کرده اند هیچ اطلاعی در دست 
نیست حتی منابعی که معرفی می شود توسط سود جویان به صورت برنامه ریزی شده با دژ بر تخریب 
می شوند. این جنایت فرهنگی و تاریخی توسط آگاهان انجام می شود که به ناآگاهان القاء می کنند که 
در پشت کتیبه های سنگی، گنجی از طلاجات وجود دارد تا چنین آثاری را تخریب کنند همان گونه که 
به این روش روستائیان ساده دل را به جان قوچ های سنگی در هر روستا انداختند تا به دست خود مردم 

ساده آثارتاریخی شان را نابود کنند. 
     در کتاب ورزقان از کتیبه ای در دل جنگل های ورزقان صحبت می شود که در هیچ منبعی آن را پیدا 

نکردم ولزوم بررسی آن وجود دارد.

کتیبه ی سنگی دیگری مشهور به »اینک داشی« واقع در شمال شرقی سیه کلان قرار 
دارد که گویا قدمت آن به هزاره ی سوم قبل از میلاد برمی گردد )رنجبری، 1394: 

.)VA129

     این دوره را تا دوره ماد به نام » قوتی« می شناسیم در واقع تمام اقوام از دوره توروکی ها لولوبیگ، 
حوری، ماننا تا ماد را به نام قوتی هم گفته اند. دوره ای که در نام های سومری و حکومت 125 ساله بر 
سومر نیز از آذربایجان به سومر رفتند و دوره طلایی سومر نو را آفریدند. در زمان حکومت این سلسله در 
سومر بود که به عنوان یک ارتش و آزادی بخش از طرف آذربایجان »سیاه سران« که در ده ده قورقود 
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آورده شده بود به »سیاه سران« سومری که »ساق قیقا« )ساچ قارا( می گفتند ما شاهد بهترین آثار هنری 
و تمدنی در سومر هستیم. اما در این سو این دوره به درستی کاوش نشده و تپه های موجود نیز مورد 

غارت جدی قرار دارند. به عنوان مثال:

آنچه از هزاره ششم قبل از میلاد در تپه ی حاجی فیروز در عکس های کاوشگران مشاهده 
شده در زمین یک مدرسه چیده شده بود تا سفال ها واستخوان ها به هم پیوسته و بررسی 
شوند اما در مقاله توصیفی مشاهده می کنیم استخوان ها در جایی در تهران دورریز شده اند.
تکه های بدنه در محل دفن زباله های شهری تهران دورریز شدند )ام.ویت، 1387: 166(. 

     در گزارشات دیگری ما این زباله ها را در اطراف تهران مشاهده می کنیم. چگونگی راه یافتن این 
زباله های ارزشمند به تهران خود جای بحث مفصل دارد.

     قومی که درتاریخ به نام قوت )کوت( و یا گوت نامیده شده در نوشته های میخی به نام گوتیوم نیز 
شناخته می شود. )لازم به توضیح است که پسوند»ium« در زبان اکدی به معنی سرزمین و نشان دهنده 
نسبت و تعلق است(. گوتی ها تا اواخر دوره آشور درمناطقی از بین النهرین از شرق کوه های زاگرس تا 

بصره زندگی می کردند.
      به نظر ب. هروزنی گوت ها و لولوبی ها، با کاسیت ها از یک خانواده بودند. هروزنی وطن اولیه گوت ها 
را در ترکستان غربی از سواحل رود جیحون )oxus( تا شرق دریای خزر می داند که در 2500ق.م به 
با هروزنی هم عقیده است که میان زبان گوتی و ترکی باستان  اینجا آمده اند. سومرشناس ک.بالکان 
قرابتی مشاهده می شود. براساس نظر ج.گادو سرزمین گوتی ها را نمی توان به درستی نشان داد. گادو 
سرزمین گوت ها را کوه های جنوب رود زاب و کوه های شمال سلیمانیه یعنی همان جایی که کشتی نوح 

بابلی در بعد از توفان در کوه نصیر به گِل نشست می داند )جیلان، 1400: 70(. 
     در زمان های قدیم، در سرزمین آذربایجان قبایل مختلفی زندگی می کردند. دو تا سه هزارسال قبل از 
میلاد، در قسمت جنوبی آذربایجان طایفه های »لولوبیک « و »گوتی« می زیسنتد )جلالی، 1400: 92(. 
      واژۀ گوتی در هزارۀ دوم و سوم پیش از میلاد به یک گروه قومی اطلاق می شد که در شرق و شمال 
غربی لولوبی ها در آذربایجان زندگی می کردند. در هزارۀ اول پیش از میلاد اورارتوها به مردم ماننا و ماد 
گوتی می گفتند. در کتیبه های باستان به آنها گوتیوم نیز گفته شده است. پسوند»یوم ium « برای نشان 
دادن نسبت یک شخص به یک مکان یا قوم و قبیله اطلاق می شد. گوتی ها سال ها از غرب آذربایجان 
به سومری ها و اکدی ها حمله کرده و با آنها می جنگیدند. گوتی ها در حمله به اکد پادشاه آنها را کشته و 

صد و بیست و پنج سال در آنجا حکومت کردند و پادشاهی اکدها خاتمه دادند.
     گوتی ها در سال 2550 قبل از میلاد از سومری شکست خورده و از صحنه تاریخ حذف شدند. 
برخود می شود که  نکته مهم  این  به  ایشان  پادشاهان گوتی و سال های حکومت  به فهرست  باتوجه 
دوران حکم داری در پادشاهی آنها چهار تا هشت سال است و در بعضی موارد شش سال بود و جالب این 
که بعضی از پادشاهان دو یا سه بار حکومت کرده اند و این نشان می دهد که حکومت ایشان یک نوع 

جمهوری ابتدایی بود که براساس رای مردم پادشاه تعیین می شد )جلالی، 1400: 95 ـ 94(. 
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     گر چه در منابع بیشتر به زاگرس و کوه های آن اشاره شده است لیکن وقتی نام اقوام آورده می شود 
مشاهده می کنیم به کلیه اقوام ساکن در آذربایجان »قوتی« گفته می شد. 

      در آذربایجان شرقی در هزاره سوم قبل از میلاد اقوام گوتی زندگی می کردند. گوتی ها فقط در هزاره 
سوم و دوم در صحنه تاریخ بودند. بعدا احتمالا در شمال بابل و در شرق به اقوام دیگر پیوستند. در هزاره 
اول میلادی به تمام مادها، مانناها و اورارتوها گوتی گفته می شد. درسده های هشتم و نیمه هفتم قبل از 
میلاد شمال شرقی، شمال غربی و جنوب غربی دریاچه ارومیه تحت حاکمیت اورارتو قرار داشت. به عبارت 
دیگر، شهر میاندوآب آذربایجان غربی فعلی، از همه قسمت ها به جز قسمت جنوبی اطراف خودتا منطقه 

اهر در آذربایجان شرقی تحت حاکمیت اورارتو بوده است )جلالی، 1400: 197(. 
       با این نگاه اجمالی متوجه می شویم نام تورکی ها و قوتی ها یک مفهوم مشترک برای آذربایجانی ها در 
هزاره چهارم تا دوم قبل میلاد بوده و سلسله های اورارتو تا ماننا و ماد نیز با همین ملیت خطاب می شدند.

نام تورکولو )تو ـ تورکو( در کتیبه شمشارا 

نام »تورک« قبل از کشف بایگانی کتیبه های »ماری«، »ریماه« و»شمشارا« کمتر دیده شده بود. در 
اواخر سال )2008( کتابی به نام »بایگانی تپه شمشارا« از سوی دو محقق به نام های »جسیفر ای دم« 
و »یورگن لوسئه« بر اساس یافته های کاوش های باستان شناسان دانمارکی )1957( و گروه اعزامی به 

مسئولیت »عبدالقادر تکریتی« )1958، 1959( منتشر شد.
      در این کتاب به تفصیل در مورد »توروک«ها صحبت شده است. کتاب شامل چند بخش از جمله 
محتوای کتیبه ها و تصاویر استنساخی، آوا و معانی لوح های آشوری است که به پادشاهی »توروک«ها 
در آذربایجان ارسال شده و نسخه دوم آن در آرشیو آشوریان باقی مانده است. بسیار عجیب این که اصل 

نامه ها در آذربایجان تاکنون کشف نشده اند...
     نـویسندگان اظهار تعجب می کنند که این نام در لوح های سومری نیز مورد پنهان کاری واقع شده 

هزاره سوم



زبان در آذربایجان باستان 70

است. این نام به صورت های )توروکان ـ تورکی ـ توروک ـ توروک اوم( آمده است. »اوم« و »اومماق« 
در منطقه آذربایجان با نام های دیگر باستانی چون »اومای«انا و »اومان منده« دیده شده بود و در زبان 
ترکی به مفهوم امید داشتن است. نام پادشاه در یک لوحه »توروک تی)دی(« آمده است. در چند مورد 
نام این پادشاهی به صورت »توروک لو« و »توروک مش« آمده است که در زبان ترکی پسوند منسوبیت 

هستند. در مورد »مش« در افسانه »بیلگه مش« توضیح داده ام.
      پادشاهی »توروکوم« پنج تا سه هزار و پانصد سال پیش در آذربایجان تداوم داشت و پادشاهی های 
»لولو بیگ« و گاهی »قوت اوم« را نیز شامل می شد. این پادشاهی با پادشاهان آشور دارای مکاتبات 
مداوم بودند. این اقوام بعد از این که سومریان )کنگرها( سرزمین خود را ترک کردند به نام کنگر )قانقر، 

کانگر، کینگیر، قوت( در منابع مختلف دیده می شود.
      به عقیده این محققین و بر اساس مراجعه به نظریات متعددی که در این کتاب آورده اند »توروک«ها 

یک گروه زبانی و قومی التصاقی زبان و در پیوند با حوریان بودند.
ارتباط  برای کشف  دینخواه سرفصل جدیدی  وتپه  معتقدند کشفیات حسنلو  کـتاب  نویسنـدگان      

بین النهرین و آذربایجان گشوده است.

     فریتز هومل )Fritz Hommel( باستان شناس و شرق شناس آلمانی بود، او در دانشگاه لایپزیگ 
که  دانشگاهی  پرداخت،  تحصیل  به  آلمان  معتبر  دانشگاه  دومین  و  جهان  دانشگاه های  کهن ترین  از 
برندگان زیادی از جوایز نوبل در علوم مختلف به جهان ارائه داده بود، هومل در سال 1877م به درجه 
ی پروفسورای زبان های سامی دست پیدا کرد، او از متخصصان تاریخ خاورمیانه و از اساتید برجسته در 
ترجمه خطوط میخی، عربی باستان، ترکی باستان و همچنین الواح مصری بود. در اصل هومر بود که 
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اولین بار فهمید سومر همان ترکی است و در این باره نوشت.
      فریتز هومل در کتاب خود به نام )Geschichte Babyloniens und Assyriens( »تاریخ 
بابل و آشور«؛ واژه ی توروک به کار رفته در الواح بین النهرینی که در اشاره به بومیان منطقه ی باستانی 
آزربایجان آمده را قدیمی ترین فرم کلمه تورک می داند و ساکنان باستانی این منطقه را اتحادی از قبایل 

تورکی معرفی می کند و در صفحه 19 کتاب خود می نویسد:

نام منطقه ی توروکی ونیگیمچی که در الواح شرقی )بین النهرینی( آمده، قدیمی ترین فرم 
نام، تورک است، و تورک همان توروک است.

از شمال رود دجله تا امتداد آن در مناطق سو و گو )سوتی و گوتی(، منطقه ی توروکی ها 
بین  بوده اند که در منطقه  از قبایل بومی ـ تورکی  اتحادی  ونیگیمچی ها قرار دارد، که 

دریای خزر تا کوه های ماد زندگی می کردند

     او در پانوشت صفحه در رابطه به واژه ی توروکی اضاف می کند:

بیزانسیان  میان  در  و  ترک  عربی  )به  می باشد،  توروک  تورک،  واژه  فرم  قدیمی ترین 
تورکی(، حتي سومریان که به قبایل تورکیک بسیار نزدیک بوده اند در بدو از بین کوه های 

ماد به بین النهرین نازل شدند

هزاره سوم
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سومریان

در کتب پیشین و گزارشات کاوش ها در سراسر آذربایجان به کتیبه های سومری برخورد می کنیم از سر 
گرزها، کاسه مشهور »ان لیل« )ان یئل ـ خدای بادها( تا مهرهای متعددی که قبلا در مورد آنها اطلاعاتی 
داده ام. در این مورد سال آینده بیشتر خواهم نوشت چون هر روز از زیر زمین نمونه های جدیدتری کشف 

می شوند.
     امـروز بـه سندی غیر قابل تفسیر، تحریف، انکار و چاپ شده از کتاب »اشیا زرین و سیمین شهر 
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تاریخی حسنلو در موزه ملی ایران« اشاره می کنم از پروژه حسنلو و موزه ملی ایران، پژوهش و تالیف 
آقایان علی صدرایی و صمد علیون، صص 69 و 70 چاپ اول 1399 )خواجه دیزج(.

نوشته از چپ سومری:
دینگیر+ اَ ن+ ائ

ترکی به خط عربی:
تانگری+ اَ ن +ائو

فارسی به خط عربی:
خدای+ برتر+ خانه

ترکی به خط لاتین:
Tangri.en.ev

      سومریان یکی دیگر از مباحث مورد مناقشه و جدال های علمی در تاریخ ترکان باستانی هستند. آنها 
به عنوان اولین تمدن یک زبان مرده معرفی شدند و البته این سرنوشت سایر زبان های باستانی منطقه 

اذربایجان چون ماد، ماننا، اورارتو،قوتی و ... است.

ژ.اوپر)1905-1825م.( نخستین دانشمندی بود که موضوع قرابت بین زبان های خانواده 
-1854( )Fr.Hommel( اورل ـ آلتایی و سومری را پیش کشید. بعد از او، فریتزهومل
1936( سومرشناسی آلمانی، ابتدا زبان سومری را از زبان های آلتایی شمرد ودر1884م.

پیشتر رفته،با برابر نهادن واژه های سومری وترکی و توضیح در حدود350 واژه سومری 
به کمک واژه های زبان ترکی، بر ارتباط زبان سومری و زبان های ترکی تاکید کرد و حتی 
ازخودش یک جمله ترکی ساخت که به ادعایش سومری بوده است. وی از مطالعات خود 
به این نتیجه رسید که »شاخه ای از اجدادباستانی اقوام ترک حدودسال های 5000ق.م 
از وطن خود واقع در آسیای مرکزی حرکت کرده، به آسیای مقدم آمده سومرها را پدید 
آورده اند. آثار باز مانده از زبان سومری نشان می دهند که زبان ترکی درآن اعصارچگونه 

بوده است« )رئیس نیا، 1379: 2/ 869(. 

      خواستگاه حرکت این اقوام طبق منایع متعدد باستان شناسی آذربایجان تا جنوب ترکمنستان است و 
روز به روز این مورد با کشفیات بیشتر اثبات می شود )مراجعه کنید به کتابم در مورد سومریان و آذربایجان 

هزاره ششم قبل از میلاد و فرهنگ سومری در خرداد 1401.
ویل دورانت نیز در مورد زبان سومری ها می گوید:

بین النهرین،  جنوب  به  برخاسته  ارمنیّه  یا  قفقاز  یا  میانه  آسیای  از  شاید  )سومریان(   ....
همراه دو نهر دجله و فرات پیش آمده اند؛ چنین است اسنادی از قدیمی ترین فرهنگ آنان 

درکشوردیده می شود )راشدی، 1383: 75(

اکدی ها تلفظ سومری اشارات واژه ای را با تلفظ اکدی عوض کردند؛ برای مثال واژه ای 
»خدا« )سومری dingir( را به صورت اکدی ilu و اشاره »شاه« )سومری lugal( را با 

سومریان
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اکدی sarra، اشاره »دست« )سومری su( را با اکدی gatu، اشاره »آسمان« )سومری 
»نام«  اشاره   ،sattu اکدی  با  را   )mu )سومری  اشاره»سال«   ،samu اکدی  با  را   )on

)سومری mu( را با اکدی sumu عوض کردند. این کلیدها چون »موچه« )ترکی 12سال( 
»شو« )معیار اندازه گیری با دست در ترکی( تینگیری )نام خدا در ترکی( از زبان ترکی دور شد 
چنان که کسی ندانست »ایشتار« یک کلمه سومری نیست و به »شاماش« خدایگان خورشید 

که سومری که به شمس در عربی تبدیل شد »ان ننه« می گفتیم )فریدریش، 1393: 56(.

      بسیار قابل توجه است که تینگر )تانگری( به الله و لوگال )قالین لو( به شاه و آن به سما و من به نام 
تبدیل می شود یعنی اکدی پروسامی بوده و سومری پروتورکی است.

 u نامیده شد؛ یعنی این اشاره علاوه بر تلفظ sammu به معنای »علف« به اکدی u اشاره
 sadu با واژه اکدی )kur نیز خوانده می شد. اشاره»کوه،کشور« )سومری sam به صورت
»کوه« و matu »کشور« معادل می باشد و به همین جهت، علاوه بر تلفظ kur تلفظ 

آوایی اکدی دیگری یعنی sadlit و madlit را کسب کرد )فریدریش، 1393: 57(.

      با در این بند او )اوت( به چمن و کور به وطن می تواند مبدل شود. من در کتاب هزار و چهارصد 
صفحه ای خودم حدود هفت هزار لغت سومری را شرح داده ام و به قول خانم پرفسور علیمه که مقدمه 

کتابم را نوشته اند این مساله ارتباط ترکی و سومری دیگر غیر قابل انکار شده و به اثبات رسید.
      لغات متعددی در این کتاب از هر نظر مورد بحث واقع شده و نام خدایان و معرفه ها و گرامر و 
ابدال ها و ...مورد بحث جدی واقع شده است. برای مثال مطلبی که در آن کتابم ننوشته و اینجا برای 

تنوع می آورم:
        »انِ« در اول نام برخی پادشاهان سومر همچو نام خدایانی چون ان لیل )انَ یئل( یا )انَ آنا( این پیشوند 

قرار دارد. »انَ« در ترکی به معنی برترین و افضل می باشد.
انِ ـ م ـ برَگس

انِ ـ مِر ـ کر
انََّ ـ پد

انِ ـ بی ـ ایشتر
انِ ـ شکوش ـ انََّ

انِ ـ آنتَوم
انِ ـ تمِنا

      در برخی دیگر ما پیشوندی به نام لوگل می بینیم همان گونه که می دانیم این کلمه به معنی پادشاه 
است و از دو جزء »لو« که در ترکی و سومری به معنی انسان و »گال« که در ترکی و سومری به معنی 

بزرگ می باشد تشکیل شده است.
لوگل ـ زگ ـ سی
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لوگل ـ کیسل ـ سی
لوگل ـ کنیش ـ دودو

لوگل ـ کی ـ تو
لوگل ـ بند

      در نام های دیگری به واژه »اور« که در سومری به معنی شهر و »هور« به معنی بافتن است و در 
نام شهرهای مختلف ترک نشین استفاده می شود برمی خوریم.

اور ـ اور
اور ـ زیب

اورو ـ گگین
اور ـ نونگل

      در برخی اسامی با پسوندهای »سی« و »سین« روبه رو می شویم مانند: 
شو ـ سین

لوگل ـ کیسل ـ سی
لوگل ـ زگ ـ سی

و اجزای مشابه با کلمات ترکی به وفور یافت می شود
گورشر )با کلمه گورشر ترکی به معنی دیدار کننده(

آگ )با »آگ« ترکی به معنی سفید(
دموزی )با »دموزی« ترکی به معنی خوک(

کلم )با »کالم« ترکی به معنی بمانم(
گله )با فعل»گله« در ترکی به معنای بیایید(

دَرَ )با »دَرَ« ترکی به معنی دروکند(
ده ده )با »ده ده« ترکی به معنی پدربزرگ(
پوزو )با کلمه »پوزور« یعنی محو می کند(

پسوندهای مربوط به »لو« به معنی انسان در ترکی و سومری
الِولو
بلولو

اوندلولو
      کلماتی که در بین آنها anna به کار رفته و anne و ana به معنی مادر در ترکی و سومری

اَ ـ  انَنه ـ پدََّ
مس ـ انَنه ـ پدََّ

ملمِ ـ انَنه
انِ ـ شکوش ـ آننه

انِ ـ آننه ـ توم

سومریان
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       در واقع کلمات را بایید بر اساس ریشه های سومری آن مورد تجزیه و تحلیل قرار دارد به عنوان مثال
»م ـ برگ ـ سی« از »مِ« به معنی نهاد فطری انسان در سومری که با »من« که گاهی »م« نیز در 
ترکی تبریزی تلفظ می شود برک با فتحه ب ور که باراکا ترکی نیز در سومری و ترکی به معنی تخت 

و جلوس گاه معنی دارند
      سی نیز یک پسوند در ترکی و سومری است. به شکل ضمیر مالکیت یا نام پادشاهی به اسم »اـ کلم 
ـ دوگ« A-kalam-dag به تفکیک »ا« و در ترکی »اوز« به معنی خود »کلم« و در ترکی »کالم« 
 Do و To به معنی ماندن یا ماندگار »دوگ« و در ترکی »دوگ« به معنی زاییدن که رد سومری تو
می باشد در سومری این اسم به »سرزمین جنوب« معنی شده که می توان با ترکیب »اوغل« )پر( کالم 
)اقامت( دوگری )واقعی و درست( به این ترتیب نام اغلب شاهان سومری رمزگشایی می شود چون بقیه 

نام ها نیز به این صورت قابل فهم هستند
      این کلمات را تک به تک یعنی هفت هزار کلمه را با اتیمولوژی گردهم آورده ام و این مسئله برای 

جهان دیگر اثبات شده به نظر می رسد.

باستان شناسان در بین النهرین، از اواسط قرن نوزدهم تا کنون حدود نیم میلیون لوح سفالی 
منقوش به طور منظم از زیر خاک درآوردند و تنها بالغ بر 50000  لوح در محل شهر 

باستانی نیپور در حفاری ها به دست آمده است )فرنو، 1384: 1/ 44(. 

به هر حال در میان نیم میلیون لوح نمی تواند چیزی پنهان بماند و با مرور گرامر و لغات و ادبیات این 
تمدن نمایانتر خواهند شد.

روی الواحی که تا کنون ترجمه شده، همه چیز دیده می شود؛ اعم از اسناد بازرگانی و 
قوانین و مسایل اداری و حقوقی و شرح دستگاه اجتماعی سومری؛ همچنین از مذهب و 
آیین و میتولوژی و افسانه ها و اخلاقیات و فلسفه و زناشویی و رسوم اجتماعی و ادبیات 
و عشق و رغبت های بشری سخن به میان آمده است. راجع به کشاورزی و طریقه اهلی 
کردن حیوانات، ساختن ارابه، سکه زدن، صورت حساب ها و بودجه ها، هنرها و صنایع و 
حرفه ها، اداره امور حکومت، ریاضیات، علم پزشکی و به کار بردن مسهل، زه کشی زمین، 
نجوم و هندسه و ساعت و تقویم و منطقه البروج و الفبا و فن نوشتن، کتاب و کتابخانه و 
آموزشگاه، کاغذ و مرکب، موسیقی، معماری، حجاری، لعاب دادن سفال، اشیای تجملی، 
یه یک خدا، جواهرات،  اعتقاد  یا  وحدانیت  زن(،  یا یک  زناشویی  به  )قناعت  مونوگامی 
اسباب آرایشی، نرد و شطرنج، مالیات بردرآمد، شرابخوری و میگساری، استفاده از دایه 
و صدها چیز دیگر مسایلی در این الواح ذکر شده است؛ به طوری که آدمی دچار حیرت 
می شود و می بیند غیر از نیروهای برق و اتم و قوه بخار و چند کشف و اختراع دیگر که در 
عصر ما به ظهور رسیده، دیگر هیچ چیز تازگی ندارد و کلیه مسایل بشری قدمت عظیم 
تاریخی داشته و طبق این اسناد، در شش هزار و پانصد سال پیش در میان قوم سومری 

مطرح بوده است )فرنو، 1384: 1/ 44(.
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      همین نویسندگان که در توصیف تمدنی سومریان با دست و دلبازی سر کیسه را گشاد می کنند در 
شناسایی قومیت و زبان و مبدا حرکت و بازگشت سومریان در پیله رازداری گیر می کنند.

بر اساس آنچه گفته شد و شواهدی که آمد، در مورد تاریخ، فرهنگ و تمدن بین النهرین 
و سومر آنچه موجود است، حاصل اکتشافات و تتبعات جسته و گریخته باستان شناسان 
و  حدس ها  می زند،  پیوند  هم  به  را  اکتشافات  این  آنچه  و  است  مختلف  دوره های  در 
ارایه شده است. گرچه زبان شناسان  آثار مکشوف  فرضیات مختلفی است که در توجیه 
با سعی فراوان موفق به کشف خطوط الواح و خواندن متن آنها شده اند و تا حدودی به 
استناد به مطالب الواح، فرضیات را تصحیح و تکمیل کرده اند، اما جای یک تحقیق جدی 
و فراگیر در ریشه کلمات و الفاظ و اسامی و تعبیرات سومریان و دیگر اقوام و تمدن های 
بین النهرین باقی است؛ چه، تا کنون ریشه های زبان قومی و فرهنگ این اقوام به درستی 
روشن نشده است و از لحاظ مطالعات تطبیقی در تاریخ ادیان، نسبت این اقوام با ملت های 

یاد شده در کتب آسمانی مشخص نیست )فرنو، 1384: 1/ 45(.  

      سرانجام با نظر دکتر »رو« نیز جالب است وی معتقد است:

سومریان نیز مثل همه ما، مخلوطی از نژادها و محتملا اقوام مختلف بوده اند تمدن آنان 
نیز مثل ما، مخلوطی از عناصر بیگانه و سامی بوده است. زبان آنان به یک گروه زبانی 
بسیار گسترده تعلق دارد که سراسر آسیای غربی و حتی خارج از آن را فرا گرفته است. 
و  نوسنگی  اولیه  دوره  در  که  باشند  اقوامی  از  است سومریان، شاخه ای  بنابراین ممکن 
فلزات، بخش عمده خاور نزدیک را اشغال کرده بودند. به عبارت دیگر ممکن است آنان 
همیشه در عراق سکونت داشته اند و این تنها چیزی است که می توانیم بگوییم؛ همان 
طور که یکی از برجسته ترین خاورشناسان می گوید: مسئله بسیار بحث انگیز تبار سومریان 
ممکن است مبدل به شکار جانور افسانه ای بشود که سرشیر، تن ببر و دم مار داشته باشد 

)فرنو، 1384: 1/ 53؛ گاردنر، 1399: 105(.

      وی نیز علیرغم اذعان به التصاقی و ترکی بودن زبان سومریان باز در اعتراف شفاف تر ناتوان است.

گرچه بین النهرین در مرکز منطقه سامی نشین قرار داشت، مع ذلک زبان سومری به کلی 
غیر زبان سامی بود )فرنو، 1384: 1/ 47؛ توین بی، 1368: 23(. 

 
     در واقـع می خواهـم با چنین نظرات نشان دهم که مشخصات ترکی را بیان می کنند اما از اشاره 
مستقیم به آن واهمه دارند. کاری که در  طول سالیان گذشته انجام داده ام اثبات کننده است چرا که نباید 

با معیار اکدی به شناخت سومری برویم.

آواهایی که از اکدی برای درک آواهای سومری استفاده شده می تواند کهن و ناقص باشد. 
هم چنین پدیده چند آوایی نیز وجود دارد که در آن یک حرف صداهای مختلفی را نشان 
 .so,to,on,honey, horse,woman,borough در کلمات O می دهد نظیر حرف

سومریان
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در زبان عبری و عربی، مصوت ها معمولا املایی ندارند؛ فرد باید آنها را از متن تشخیص 
 nglsh :دهد. به مثال زیر که یک جمله ی انگلیسی بدون حروف مصوت است توجه کنید

cn b rd wtht vwls bt thr r cnsdrbl dffclts )رابینسون، 1393: 48(. 

      در واقع این تفاوت ناشی از تفاوت زبان سومری و اکدی است این نقص در ادبیات شفاهی ترکان و 
کتبی با خط لاتین، گریل یا عربی هنوز هم ادامه دارد و نوشتار گویای زبان ترکی نیست.

زبان و خط چنان رابطه نزدیکی در اذهان ما داند که فراموش می کنیم انگلیسی، فرانسه، 
یا آلمانی را می توان به هر خطی نوشت. اگر تصمیم بگیریم انگلیسی را به خط عربی یا 
کانای ژاپنی بنویسیم، دچار مشکلات زیادی می شویم زیرا صداهای بسیاری در انگلیسی 
وجود دارد که در این خطوط نشان داده نشده است. اما در اصل، خطی که برای نوشتن 

یک زبان به کار می رود، می تواند برای نوشتن زبان دیگر مورد استفاده قرار بگیرد.
این فرایند در سراسر تاریخ روی داده است. اکدی ها که پس از سومری ها بر بین النهرین 
حکومت می کردند، خط میخی سومری ها را به کار می بردند هر چند زبان اکدی و سومری 
با هم تفاوت داشتند. ژاپنی ها حروف چینی را وارد زبان خود کردند، اما اختلاف چشم گیری 
بین دو زبان وجود دارد. به احتمال زیاد، یونانیان الفبای خود را از فینیقی ها گرفته و خط 

سامی را تغییر داده و با علائم مصوت، آن را گسترش دادند )رابینسون، 1393: 53(. 

اوایل اشاره یک واژه برای واژه های دیگر نیز به کار می رفت؛ اما به دلیل امتیاز ویژه تک 
هجایی بودن ریشه کلمات سومری، واژه های نوشته شده را می توان به جای هجاهای 
ملفوظ نیز ضبط کرد. به این ترتیب، باید در نظر داشت که هجا به عنوان واژه پذیرفته 
می شد. نخستین گام ها از این نوع را مثلا در نوشتن پسوند mu به معنای»من،مال من« 
و گام بعدی در نوشتن پیشوند mu در افعال مثل mu-du» او انجام داد« )du به 
معنای  )ginبه  رفت«  در  به سمت  mu-na-gin»او  یا  است(  دادن  انجام  معنای 

رفتن و na به سمت او( است )فریدریش، 1393: 53(. 

      سخن از سومری آن قدر وسیع و طولانی است که شما را به کتب دیگرم که جامع هستند و کتبی 
که در ایران و دیگر کشورهای پیرامون زبان سومری نوشته اند ارجاع می دهم از جمله: »سومریان نیاکان 
»فرهنگ های  علمیه،  معزز  پروفسور  از  هستند«  ترکان  از  شاخه ای  »سومریان  گری،  از ب:  ترکان« 
سومری« از دکتر روشن خیاوی و کتاب »بررسی رابطه تاریخی زبان های سومری و ترکی« از عثمان 

ندیم تونا، »سومرنامه« از سلیمانوف و همچنین »ترکان سومری« از کورت کایا .
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لولو
به تایید آثار سومری، اکدی وحوریانی پیش از رسیدن آشوری ها و مادی ها، اقوام بومی لولوبی و گوتی 
از حدود اواخر هزارۀ سوم پیش از میلاد اتحادیه های قبیله ای خود را در اراضی میان قسمت های علیای 
دیاله تا دریاچۀ ارومیه و خط همدان ـ قزوین، یعنی جنوب غربی تبریز آذربایجان و بخش هایی از کردستان 
ایران تشکیل داده بودند. در این میان لولوبی ها در اراضی جنوب غرب دریاچه سکونت داشته اند، در حالی 

که محل سکونت گوتیان در شمال و شرق وطن لولوبی ها قرار داشته است. 
     غیر از اقوام لولوبی و گوتی که احتمالا با عیلامیان قرابت نژادی داشته اند، قبایل دیگری نیز چون 
تئورلیان، مسیان، دالیان، سونبیان، کوموردیان که ظاهرا با گوتی ها هم نژاد بوده اند، در همسایگی ایشان 
زندگی می کردند. همسایگان خاوری این دو قوم خویشاوند، کاسیان )کاسیت ها( و همسایگان شرقی شان، 
عیلامی ها بوده اند. حوریان نیز قومی بوده اند که در بخش هایی از سواحل غربی و شمالی دریاچۀ ارومیه 

و نیز در دامنه های غربی کوه های زاگرس اقامت داشته اند.
      اورارت )اورارتویی(ها با این قوم بستگی نژادی داشتند و جانشین آنها به شمار می آمدند. عنصر نژادی 
حوریانی ـ اورارتویی از حدود سدۀ 9 قبل از میلاد به بعد در اراضی میان رود ارس و دریاچۀ ارومیه و نیز 

کرانۀ شمال غربی دریاچه ارومیه تفوق داشته است.
      می توان گفت که از هزاره سوم قبل از میلاد گرفته تا اوایل هزاره نخست قبل از میلاد در ترکیب 
است  نداده  و تحول چندانی روی  تغییر  زندگی می کرده اند،  این سامان  در  مردمی که  زبانی  و  قومی 

)جلالی، 1400: 92 ـ 93(. 
      لولو در واقع یک کلمه با قدمت زیاد و مربوط به سومریان است »لو« که در آوانگاری به صورت 
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مشابه ایدئوگرام »گیر« )وارد شو( و »کیش« )کیش به معنی مرد( نوشته می شد. تکرار یک حرف نیز 
یک تکرار سومری و ترکی با تاثیر بیشتر و اهمیت و زیاد بودن آن است. این کلمه در پایان کلمات ترکی 

باقیمانده  است مانند کنگرلو ـ آبش لو ـ احمدلو که به معنی انسان اهل آن منطقه است. 
اولوس نیز به معنی مردمان در زبان ترکی به این کلمه شباهت دارد.

در متن »بوغازکوی«، »ایماشقون« به عنوان تزار، تزارهای کشور »لولو« معرفی شده 
است )گروه مولفان، 1397: 40(.

      بر اساس لغات و فرم و کلمات باستانی »ای« اول را سومری به معنی »ایو« به معنی خانه و ماشقون 
را با فرمی که می تواند به ب ابدال شود باشقان باشقون بخوانیم یعنی صاحب یا رئیسی خانه و قلعه. 
لولوبی ها در منطقه ای زندگی می کردند که از رودخانه دیاله و دریاچۀ ارومیه تا شمال غرب قزوین، قم و 
همدان گسترده بودند. حدس زده می شود که لولوبی ها از قبایل آسیانی بوده و به خانوادۀ عیلامی مربوط 
می شدند.در سال2000 قبل از میلاد مهم ترین رهبر آنها آنوبانینی بود. در منابع آشوری به آنها لولومه و 
در منابع اکدی به ایشان لولوبوم گفته شده است. واژۀ لولو در زبان اورارتویی به معنی »دشمن « و در 
زبان حوری ها »کوهستانی« است. نام آنها برای اولین بار در سدۀ 23 قبل از میلاد در کتیبه نارامسین 
نوۀ سارگون آمده که ایشان را شکست داده بود. این کتیبه بر صخره ای که در سرپل ذهاب در نزدیکی 
شهر ذهاب کرمانشاه حک شده آمده است. این کتیبه ها را کتیبه های آنوبانینی و یا تارلونینی می نامند. در 
این کتیبه کمان دست آنوبانینی توجه ها را به خود جلب می کند. یک کتیبه دیگر نیز از این نوع در منطقۀ 
شیخان در عراق پیدا شده است. شباهت های این دو کتیبه در این است که تصاویر تبر، لباس و کلاه به 

یکدیگر شباهت دارند. در هزاره اول قبل از میلاد پوشش مادها و مانناها به همین سبک بود.
در  آشوری،  کتیبه های  طبق  که  داشت  نام  زامو  می کردند  زندگی  درآن  لولوبی ها  که  منطقه ای      
جنوب غربی دریاچۀ ارومیه قرار داشت و این ها اهالی بومی آن منطقۀ ساکن در شمال کوه زاگرس بودند. 

در دورۀ پادشاهی اورارتو )سده های 8 ـ 7قبل از میلاد( آنها »زاموا« نامیده می شدند.
     لولوبی ها در هزاره دوم قبل از میلاد کشور قدرتمندی تشکیل دادند که مدام با آشوریان در جنگ 
زاموا  واژۀ  لولوبی،  به جای  نداردو  اطلاعاتی وجود  آنها  دیگر درحق  میلاد  از  قبل  نهم  از سده  بودند. 

جایگزین نام ایشان شده است )جلالی، 1400: 93 ـ 94(. 
      سرزمین لوللوبی ها از کناره های رود دیاله به سوی شمال شرق یعنی دریاچه ارومیه و از آنجا تا قزوین، 
قم وهمدان گسترده شده بود. در کتیبه نینی )ایشتار( برای پادشاه حلقه ای را که سمبل قدرت است دراز 

می کند. متن لوحه آنوبانی چنین است:

آنوبانی پادشاه قدرتمند لوللوبی نقش خود و ایشتار را در صخره بادیر کند. پایمال کنندگان 
این کتیبه و نقش ها به غضب و نفرین خدایان آنی، آنوتوم، بعل، رومان، ایشتار، سین و 

شمش گرفتارگردیده نابودشوند.
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      در کتیبه تارلوننی نیز تصاویر تیر، کمان و تیردان جلب نظرمی کند. این کتیبه نیز در منطقه شیخ خان 
عراق پیداشده است. نقاط اشتراک این دو کتیبه اشکال تبر، لباس و کلاه هستند که به همدیگر شبیه 
می باشند.درهزاره اول قبل از میلاد پوشاک اقوام ماننا و ماد نیز به همین عکس بودند )جیلان، 1400: 

73 ـ 72(.
      پس از لولوبی ها، گوتی ها و مانناها در منطقۀ زاموا )zamua( در جنوب دریاچۀ ارومیه مستقرشده 
و موفق به تشکیل ایجاد یک کشور بسیار قدرتمند در غرب ایران گردید. تصور می شود که این ها با 

لولوبی ها و هون ها رابطۀ نزدیک داشتند. مانند یکی از دولت های پرقدرت حاکم در آذربایجان بود. 
      سعید نفیسی مرزهای کشور ماننا را در کتاب »تاریخ اجتماعی ایران« چنین شرح می دهد:

با نگاهی به آثار بدست آمده از مانناها، مناطق اسکان یافته مردم مانا یا مانای یا مان در 
اطراف تبریز و دریاچۀ ارومیه و از دیگر سوی تا اطراف کرمانشاه بود. به نظر می رسد که 

آنها با اورارتوها همسایه بودند.

      علاوه بر این، عبدالحسین زرین کوب در این باره نوشته است:

در آغاز قرن اول، برخی قبایل قفقاز به نام مانا، از جنوب شرقی دریاچۀ ارومیه تا غرب 
دریای خزر، توازنی بین آشوریان در مرزهای مراغه، بوکان و سقز به دست آوردند. از طرف 

دیگر آنها ملتی نگران کننده برای آشوریان شده بودند. 

زمانی که دیاکونوف از تاریخ مادها صحبت می کند در مورد مانناها می نویسد:

مانناها در دهه های دوم وسوم سدۀ هشتم قبل از میلاد در حاشیۀ جنوبی دریاچه ارومیه و 
بخش های مهم رودخانۀ قزل اوزن و از شرق ارومیه تا رود ارس را اداره می کردند. مرزهای 
شمال شرقی,بویژه مرزهای شمالی و شمال غربی مشخص نیست.کشور ماننا و شهرهای 

اطراف آن در تاریخ مادها آتروپاتن نامگذاری شده که اکنون آذربایجان نامیده می شود.

     بنابراین سرزمین های تحت کنترل دولت ماننا اکنون آذربایجان است و این کشور قوی ترین کشور 
در منطقه بود. در سدۀ نهم قبل از میلاد نام ماننا برای اولین بار در سالنامه های آشوری ذکر شده است.
ماننا عنوان قدرتمندترین دولت بعد از اورارتوها نام گرفته است. این دولت در قرن هشتم قبل از میلاد با 
ساکاها متحد شده بر علیه آشور بانیپال جنگ کرد. اما شکست خورد. دولت ماننا در قرن هشتم قبل از 

میلاد با اورارتوها و آشوری ها جنگید. 
      از آنجایی که کاوش های باستان شناسی به اتمام نرسیده است لذا هنوز مرزهای این دولت به خوبی 
مشخص نشده است. با این حال، هنگامی که مطالعات به پایان رسید تصور می شود که نتیجه این شود 

که دولت ماننای برابر و یا بالاتر از سطح دولت های آشور و اورارتو باشد.
     دولت ماننا در شروع سدۀ اول قبل از میلاد، حتی در قرن هشتم قبل از میلادی قبل از تاسیس 

لولو
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جامعه قبایل ماد در میان جوامع باستانی حضور چشم گیرداشت. دولت ماننا یکی از قوی ترین قدرت های 
منطقه زمان خود بود. آنها در شمال غرب ایران حکمرانی می کردند و جالب این که این کشور در میان دو 
ابرقدرت زمان خود قرار گرفته و در بیشتر جنگ ها متحد اورارتو بود تا آشوریان و چنان چه مذکور شد در 

برهه هایی نیز با هر دوی آنها جنگیده است.
     دولت مانناهای ساکن جنوب دریاچۀ ارومیه دارای تاریخ و قدمتی بیشتر نسبت به مادها بود. )جلالی، 

1400: 100 ـ 99(. 
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ایلامی ها 
ایلامی ها مهر بر دهان در سایه و آوار هخامنشیان که نور به آن تابانیده شده است مظلوم ترین تمدن 
باستانی جهان را تشکیل می دهند. هزاران لوح ایلامی در انبارهای دانشگاه ها و موزه های جهان خاک 
می خورد و شباهت های آوایی و معانی محدود این زبان رازآلود هم بستگی کاملی با سومری و ترکی دارد. 
من به قطعیت نمی توانم در مورد این زبان اظهارنظر کنم لیکن دوستان محققم کتبی چند در این باره 
نوشته اند که بررسی نگاره ها با ترکی مطابقت داده شده اند و این حیرت انگیز است. نباید از یاد برد که 

ایلامی همچون سومری و ترکی التصاقی بوده و با زبان های اروپایی و هندی ارتباطی ندارد.
      هر اثر ایلامی در کاوش های تخت جمشید به یغما رفت و نابود گردید و این عمق نفرت از این تمدن 
شگفت آور است. اگر بازگشت سومریان از طریق ایلام را به شمال در نظر بگیریم این حلقه در آیند بسیار 

سخن خواهد گفت و عجیب است هیچ علاقه ای به این رازگشایی ایلامیان وجود ندارد.
     در مـیان ایلامـی ها هم جز اتیمولوژی و شباهت تطبیقی بین آثار مادی به فرهنگ یکسان که در 

کتاب »فرهنگ همگون« اشاره مفصلی کرده ام برخورد می کنیم.
      در موقع هجوم آشوری ها به شوش »آشوربانیپال« هنگام مشاهده بزرگی و وسعت شهر متحیر شده 

بود.او، در کتیبه خویش »شوشا« را شهر نهنگ )عظیم( نامیده بود« )الهامی جعفرسوی، 20(.
     این می تواند نشانه ای از این باشد که شهر در ترکی بالیق )ماهی( هم گفته می شود و استفاده از نام 

ماهی در این کتیبه از نژاد تورک باستانی ایلامیان اطلاع می دهد.
     شیوه پوشش و مراوداتشان با حسنلو که به اثبات رسیده می تواند نشان دهد ایلامی ها میانجی بین 

بازگشت از سومر به آذربایجان بودند.
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کتیبه های شوشا/  برروی  بررسی  آلمانی ف. هرتسفلد  دانشمند  وایسباخ،  فردریخ  از  بعد 
به  )شوش(  سوزیانا  کتیبه های  زبان  که  رسید  نتیجه  بدین  نیز  او  داد.  ادامه  را  شوش 
نزدیک  سومری  زبان های  به  درآغاز  زبان  ندارد.همین  شباهت  سامی  و  آری  زبان های 
بوده است. در سال های 1920-1914 آکادمیک ن.ی.مار برروی متون »آنجا« کتیبه های 
هخامنشی تحقیقات انجام داد. او نگرش ف.وایسباخ و ف.هرتسفلد را قبول کرده و دقت 
خود را به ارتباط زبان های ایلامی و قفقازی جلب کرد ودر زبان های ایبر )گرجی قدیم(، 
چان، ایمرخو کلماتی با منشأ سوزیانا پیدا کرد. علیرغم تضاد رفتار و یهودی پرست بودن 
ن.ی.مار اهمیت بررسی های وی در آنجاست که او توانسته بود به ارتباط زبانی ایلام ـ 

قفقاز دست پیدا کند )الهامی جعفرسوی، 19(.

      گذشته از همه موارد ما از نظر علمی و ژنتیکی شاهد یک نژاد مدیترانه ای که با سومریان از یک 
»نژاد  کتاب  در  اسکلت حسنلو  از صد  بیش  آزمایشات  مواجه هستیم  برخوردار هستند  نزدیک  قرابت 

باستانی ساکنان حسنلو« یک اثبات کننده است. 
مردمانی که در هزاره ی ششم ق.م در تپه ی حاجی فیروز می زیستند سرهایی دراز با طاق 
مستطیلی  حدقه هایی  و  مربعی  هایی  چانه  مردانه،  و  پهن  و  کوتاه  چهره هایی  کم خیز، 
داشتند.آنان افرادی کوتاه قامت، عضلانی و پر تحرک بودند و آسیب های اندکی، غیر از 
موارد ناشی از غذاهای ساینده یا شیوه ی زندگی پرجنب و جوش خود، در آنها مشاهده 

شده است )ام.ویت، 1387: 497(. 

      نژاد مدیترانه ای به صورت کلی در میان بومیان جنوب شرقی نیز مشاهده می شود و نه به عنوان 
طبقات بالا یا پایین که معرف مردمان بومی و خودی است.

مزوسفال  و  سفال  براکی  دولیکوسفال،  گروه های  دربرگیرنده ی  کلی  طور  به  اسکلت ها 
هستند. گروه دولیکوسفال به نژاد مدیترانه ای ساکنان تپه حصار II و نیز نژاد ساکنان شاه 
تپه ی I نزدیک است. اگر این نمونه ها را با اسکلت های مکشوفه از تپه سیلک مقایسه 
با  سفال  براکی  گروه  و   IV تا   I سیلک  اسکلت های  با  بیشتر  دولیکوسفال  گروه  کنیم، 

اسکلت های سیلک V و VI تناظر دارد )نامیواگامی، فوکایی و ماسودا، 1397: 54(.

اطلاع  قرار  از  اما  می کنند،  تکلم  گیلکی  زبان  به  دیلمان  منطقه ی  امروزی  ساکنان 
آنان  و  قفقاز و مدیترانه ی شرقی می ماند  آناتولی،  به مردمان  آنان  فیزیکی  ویژگی های 
ویژگی های )فیزیکی( هر دو گروه براکی سفال )= پهن سر، پهن جمجمه( و دولیکوسفال 

)= درازسر یا سرقایقی( آسیای غربی را به ارث برده اند )فوکایی و جیروایکدا، 1397: 6(.
 

     در مـورد لغـات اساسی مثل آتا و آنا و صدها کلمه سومری ترکی نیز چنین روندی جاری است. 
بنابراین امروز می دانیم که ایلامی بیشترین قرابت نوشتاری و معنی را با سومری و ترکی داشته و یک 
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بررسی اساسی در آینده لازم است تا به این ارتباط بپردازم.
     در جریان جنگ دوم قره باغ دیدیم که شهر»شوشا« بر روی یک بلندی بسیار مرتفع قرار گرفته 
است. در اصل »شوش« در زبان ترکی به معنی تیز است مثلًا وقتی می گوئیم: ایت قولاخلارین شوش 
اله دی )شوش له دی( )سگ گوش هایش را تیز کرد( متوجه می شویم »تیز « به معنی شوش وجود دارد. 
در سایر محاورات نیز ترک زبانان با این کلمه آشنا هستند. بنابراین وقتی نام قدیم پایتخت ایلامی ها 
یعنی »شوشا« را با این نام در آن سوی ارس قرارمی دهیم ممکن است هنوز برخی این کلمه را تصادفی 
پندارند اما وقتی می بینیم این نام را خود ایلامی ها و به تبع آن هخامنشیان اولیه »اوجا« یعنی بلندی 
می گفتند و »اوجا« در زبان ترکی به معنی بلندی است و وقتی مقایسه می کنیم که سومریان آنجا را 
»دیم« می گفتند که در زبان سومری به معنی »بلندی« است و در ترکی »دیم« )دیم دیک(، )دیم 
دوروپ( و مثال های فراوان زبان شناسی مشخصاً همگی یک گروه زبانی به معنی بلند هستند. این که 

چرا تاکنون هزاران هزار کتیبه ایلامی در آمریکا انبار شده است چرا کرسی زبان ایلامی نداریم؟
      چرا اجیرشدگان خارجی چنان در مورد ایلامیان بی رحم بودند که آثار شهرهای آنها را در تخت جمشید 
را  خود  کاردستی  بتوانند  تا  نماند  باقی  ساله  هزار  چهار  تمدن  آن  از  اثری  تا  کردند  یکسان  خاک  با 
درپرسپولیس برپا کنند و هزاران سوال بی پاسخ، جملگی نشان می دهد چون این زبان با ترکی قرابت 

داشتند این گونه مورد نفرت واقع شده است.
     »سهم ابـن شفران الترمزی« که در دوران خسروپرویز زندگی می کرد اسم شهر »شوشا« را نه به 
شکل »سوزه«، بلکه به شکل »شوشا« می نویسد. مورخ می نویسد: »ما می دانیم که آنها به خاطر چه 

هدفی در مدائن و شوشا درخت زیتون می کارند«
      مورخین لاتین شهر شوشا را »سوسا« می نامیدند. چون که در آواشناسی )به شکل دقیق تر واج آرائی 
ـ مترجم( زبان یونانی صدای »ش« وجود ندارد. ای.ماسون می نویسد: که »سوزیانا نام کشور در زبان 

بومی نبوده، بلکه نام آن به یونانی می باشد«
    علیرغم تمامی این ها، زبان شناسان روس و اروپائی شهر شوشا را »سوزیانا« نامیده اند. ز.آ.راگوزینا 
می نویسد که کلمات شوشا و»سوز« که در منابع قدیمی نوشتاری آمده هر دو، نام یک شهر می باشد.

اسم شهر سوزیانا یونانی است. در کتیبه های میخی نام شهر و کشور به شکل »شوشا« آمده است. به نظر 
ب.آ.تورایف، شهر شوشا »سوز« هم نامیده می شود. کوینتا کورسیا در این باره می نویسد: کشور خوزستان 
در قدیم »سوزا« و »سوزان« نامیده می شد. در واقع، شوش یعنی اسم توتم »کوش« و »شوشا« هم 
»کوش«، یعنی قوم نام است که به معنی قارتال )عقاب( می باشد. کلمه شوش، به طور کلی، در منابع 
ایلامی ـ هخامنشی»اوجا« )بلند( نامیده می شود. اهالی قدیم شوشا هنگام به کاربردن کلمات اوجا/ بلند 
وکوش مفهوم قارتال/ عقاب را در نظر می گرفتند. براساس اعتقاد باستانی آنها عقاب تمثیل کننده قسمت 

بلندتر از کوه ها و پایین تر از خدا بود و از آسمان برای قهرمانان بلندی )عظمت( می آورد.
      مورخین قدیم یهود و ارمنی شوشا را بعضا »خوس« و »کوش« می نامیده اند. خوزستان و سوزیستان 
به معنی کشور مردمی که عقاب را می پرستند. تغییر واجی »ک/ ش« حادثه آوائی مشخص در زبان های 

ترکی است. همانند: »کیماخیا/ شاماخیا، کام/ شامان وس« )الهامی جعفرسوی، 19(. 

ایلامی ها
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ترکی  و  فین  زبان  با  بودند  کام  نسل  از  که  کوش  فرزندان  زبان  آ.تراچوسکی،  نظر  به 
خویشاوند بود )37، 44، 47،45(. همین زبان غیر آریا و غیرسامی و به زبان سومری شبیه 
بود. ی.مار با استناد به فریدریخ وایسبرگ و هرتسفلد می نویسد: سامی ها تازمانی که به 
بین النهرین بیایند اهالی سومر وشوشا به یک زبان صحبت می کردند )24،ص.4(، )الهامی 

جعفرسوی، 19(.

التصاقی بوده و خویشاوندی آن با  ر. آ. راگوزینا می نویسد: زبان اهالی»شوشا«ی ایلام 
زبان های ترکی غیرقابل انکار است. آکادها وآسورها هم اقوام تورانی منشأ بودند. آنها به 

بین النهرین آمده و بعد از قرن 11قبل از میلاد سامی زبان شدند )10،س.49(.

باقیمانده های زبان باستانی شوشا در متن آنجا )آن ـ جا ـ آن( که در سال 521 قبل از میلاد برروی کتیبه 
بیستون نوشته شده آمده است. بر اساس نظر ز.آ.راگوزینا زبان آن متن:

1( التصاقی است
2( غیرآریائی است؛
3( غیر سامی است،

4( از تیپ آلتای وتورانی است؛
5( به زبان سومری نزدیک است )36،س.298؛311؛318(.

      اگرچه برخی از محققین از خویشاوندی بین زبان اهالی شوشا با زبان ترکی بحث کرده اند، ولی این 
خویشاوندی را برای اولین بار دانشمند آلمانی فردریخ وایسباخ کشف نموده )4،س.3-241؛4.ص.76-3( 
و بعدا هرتسفلد همین تحقیقات را ادامه داده است )6،س3-260(. ن.ی.مار می نویسد: اگرچه فردریخ 
وایسباخ زبان متن های شوشا وانشان را ترکی حساب کرده است، ولی آن زبان به زبان های یافثی، از جمله 
زبان گرجی نزدیک است )24،ص.3( زبان های یافثی از ترکیب زبان های ترکی و سامی به وجود آمده 
است )43،ص.ص.223-244( برای این که در شکل گیری زبان گرجی در کنار زبان های سامی زبان های 
ترکی نیز اشتراک داشته در متن های شوشا و ایبر وجود برخی از پارالل ها )تناسب ها( طبیعی است. این 
را نیز باید درنظر گرفت که جسورترین دسته های اهالی شوشا در نتیجه فشار دسته های هخامنشی از 
خوزستان به قفقاز کوچ کرده و مدتی بر آلبان ها و ایبرها حاکم شده بودند. فردریخ وایسباخ در اسناد معبد 
شوشای ایلام )این ـ شوشی ـ ناک( و در متن »آنجا«ی بیستون ده ها کلمه پیدا کرده بود.همین کلمات 
و ریشه های کلمات بر اساس لغات تاریخی زبان های ترکی قابل توضیح است: تـوم ـ 1.پسر، 2.تخم 
)17،ص،51(، در لهجه های ترکی آذربایجانی به دانه آفتابگردان»توم« می گویند.در ریشه کلمه مشتق 

»تومورجوق« هم می توان نوآنس معنایی فرزند و اولاد در ریشه کلمه ساده »توم« را مشاهده کرد.
      در سومری نیز »توم« به معنی فرزند است و به عقیده خانم علمیه این ارتباط با »توروم« و » تورمه« 
در ترکی به معنی بچه و نوه دارد. در ادامه وقتی نگاهی به کلمه های ایلامی می اندازیم به یاد داشته باشید 

که تقریباً اکثر این کلمات با سومری مشترک هستند. 
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اِ )E( ـ به نظر ف. وایسباخ و هرتسفلد کلمه »او//ev« )خانه( در زبان سومری نیز به معنی 
»اِ //E« )خانه( می باشد. »اِ قال« هم به معنی منزل بزرگ و سرا می باشد )18،ص.24(.

اوبا که  و  ابِا  )24،ص.41(. ن.ی.مار می نویسد: کلمه های  ـ سرزمین، وطن   eba// ابِا 
معنی منزل و خانه دارد با زبان کارتی از شوشا آمده است، و جای نام »اوپالی« هم در 

زبان گرجی به شکل »اوپلیس تسیخه« در آمده است )24،ص.44(.
پان ـ این کلمه نیز در متن »آنجا« از کتیبه هخامنشی در معنی منزل آمده است. علاوه 
براین، در همین متن اسم»بان« در معنی سخن وجود دارد )6،ص.35؛40(. در کتاب دده 
بز(  یا  گوسفندو  پاییزی  پشم  از  شده  بافته  )چیز  کچه  از  که  خانه هایی  قورقود»بان«به 
درست شده گفته می شود: »دوخسان باشلی بان ائولرین قارا یئراوزه رینده قورولموشدو« 
)خانه های بان 90خانواری برروی زمین خشک احداث شده بود(. ولی همان طوری که 
در متن آمده در داستان کلمه »بان« به معنی سخن نیز آمده است: »ساققالی اوزون تات 

اری بانلایاندا« )هنگامی که مرد تات سخن می گفت(.
آما ـ آنا// آبا )مادر( )6،ص.69-392؛29،ص.40(. همزمان الهه مادر شهرهای ایلام»آما« 
»آما«  )آنا(  مادر  به  نیز  سومرها  )39،ص.40،91،143؛45،ص.69،392(.  می شد  نامیده 
می گفتند )18،ص.19-30(. کلمه آما در برخی از زبان های ترکی هنوز هم به کار برده 
می شود. چوواش ها قبل از این که مسیحی شوند،همسر الهه آشنی را »آماشه«صدا می 
کردند)30،ص.90(.»خاتای«ها)خاتتی ها( که از قوم های قدیم التصاقی زبان آنادولو به 
شمار می روند به مادرخدایان»دینقیرآنا«می گفتند)14،ص.157(. ولی در کتیبه های موجود 

در سخره های اورارتوئی»آمه//Ame«به معنی خانم است )29،ص.55،76(
التصاقی قدیمی آسیا هم به  آتا )پدر( )24،ص.35؛39،ص.114(. در زبان های  آت تا - 
شکل »آتا« و هم به شکل »تاتا«ی کلمه »آتا« برخورد می کنیم. کلمه آتا هم در اسناد 
دولتی شوشا، و هم به عنوان تیتول )رتبه نظامی( به کار رفته است. نام یکی از شاهان 
بوده  تا خوش«  زندگی می کرد »آت  از میلاد  قبل  در قرن 19  »آنجا« و »شوشا« که 
است )45،ص.66(. آت تاخوش )آتاقوش( یعنی فرستاده خداوند، قارتال// عقاب مقدس 

می باشد.
تاتا ـ لقبی که شاهان پدرسالار داشتند. در لوحه گلی که در سال 1570قبل میلاد نوشته 
شده نشان داده می شود که »تاتا« یکی از شاهزاده های دارای رتبه بالا بود )39،ص.100(. 
کار  شکل»دده/dede«به  به  ترکی  زبان های  در  اکنون  »تاتا«  مردم نگاری  اصطلاح 
می رود. در زبان های ترکی »دده« به معنای: 1( پدر پِدر، 2( بزرگ طریقت درویشان، 3( 

تانری نین سبچیسی// ساوجیسی )پیغمبرخدا( می باشد.
در کتیبه هـای شوشا اسم شاهزاده »آرپر« وجود دارد )15،ص.16(. »آرپر«شکل قدیمی 
اسم آلپ ارتونقا خاقان توران است. علاوه بر این، در متن نوشته شده به زبان آنجا در 
صخره بیستون// باغستان کلمه آلپ به معنی کشتن آمده است )15،ص.40؛24،ص.13(. 

آلپ ـ یعنی در ریشه کلمه »اؤلدور« )بکش( ریشه »آل« )جان بستان( وجود دارد.
چون که بدون کشتن دشمن کشور و دولت آن بدست نمی آمد.

آرمار ـ قلعه )24،ص.17(. آرمار »آلینماز« )غیرقابل گرفتن وتسخیرشدن( می باشد. در 
نتیجه تغییر واج »ر« ـ »ز« کلمه »آرمار« به شکل آرماز و آلینماز درآمده است.

ایلامی ها
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گیره//gire ـ واحد وزن )45،ص.279(. این کلمه با واحد وزن قدیمی ترکی معادل 400 
»گیرونکه« سازگار می آید.

یاپار ـ غول و نوکر )24،ص.13(. در کتیبه های شوشا »یاپار« و »یاپماق« )انجام دادن، 
زدن( ترکی و وورماق )زدن( کلمات هم خانواده هستند. »دوشمن اوزه رینه هجوم یاپیلیر، 
توتولان اسیرلر، یاپار )قول(ائدیلیردی« برعلیه دشمن هجوم صورت می گرفت و اسیران 

به دست آمده به عنوان یاپار )غلام( در می آمدند.
تپَیر ـ دبیر ـ رتبه بالا در دربار شوشا، آنجا )Anca( و برده )Berde(. تپیر// دبیر کاتب 
دربار و حاکم محکمه بود. او، همزمان بر فعالیت های مدارس نظارت می کرد )39،ص.83-
84، 90؛45،ص.100،108(. کلمه تپیربا تغیرآوائی اندک به شکل دبیر داخل زبان فارسی 
شده است. کلمات با آلت های آهنی )دمیر(بر الواح گلی، سنگ و بعدا بر پوست گوساله 
زده می شد، یعنی نوشته می شد. علاوه براین، در اسناد کشاورزی و دامداری شوشا کلمه 
»توپی« وجود دارد. توپی یعنی نویسنده، تپن )tapan( به خادمین زیردست دولتی گفته 
به  ترکی  زبان های  در  )24،ص40(.  در خرمن  آن  کوبیدن  و  غله  چیدن  ـ  می شد. دب 

کوبیدن »تپمک« و »دپمک« می گویند.
تورنا ـ دورولـماق )شفـاف وتمیز شدن( )24،ص.57(. با »تونا«، »توروق« و »دوروق« 

هم ریشه هستند.
پاریپ ـ براه افتاده )یولا واریب( )24،ص.58(. متناسب با این معنا در لهجه غرب ترکی 

آذربایجانی تعبیر»واریب گئتمک« )به راه افتادن و رفتن( وجود دارد.
کور// kur - به نظر فردریخ وایسباخ، »قول« .ن.ی.مار این کلمه را با کلمه کورنه )بازو( 

موجود در زبان ارامنه »لوری« مرتبط می داند )24،ص48(.
است  آمده  درخت  معنی  در  بیستون  در  موجود  هخامنشی  دوم  کتیبه  در  ـ   del دِل// 

)24،ص56(. در زبان های ترکی به بوته و شاخه درخت »دال« گفته می شود.
بوق ـ خدا. به نظر فردریخ وایسباخ، کلمه بوق // باق// بای موجود در کتیبه بیستون 
به دوران ماقبل هخامنشیان مربوط است )24،ص48(. دوران ماقبل هخامنشیان دوران 
شوشا، آنجا و برده می باشد. کلمات »باق« و »بوق« در زبان آران به بت خداوندی گفته 
»باقستان«  کلمه  ریشه  )گاو(، »باق«  بوغا  بود. »بوق«  )بوغا(  گاو  به شکل  می شد که 
)محل خدایان( است )متاسفانه درکشور ما آن را به شکل بیستون می نویسند واین نیز به 
تحریف معنای این واژه غیرفارسی می انجامد ـ مترجم(. صخره بیستون کرمانشاه تا زمان 
هخامنشیان »باقاوان« نامیده می شد. »باقاوان« به معنی »بتخانه نسل آوان« می باشد.
بود  از میلاد می زیست، شپلارپاک  قبل  در هزاره دوم  از حاکمان »آنجا« که  یکی  نام 

)45،ص.70(. شپ لارپاک // سبجی باق یعنی پیغمبر و فرستاده باق )خدا(.
یاش ـ کلمه ای که از زبان کاسپی ها به زبان اهالی شوشا آمده است. به باران و زمینی که 
بوسیله باران خیس شده »یاش« گفته می شد )39،ص.32(. علاوه براین، در هر دو زبان 

خدای خاک پر محصول »بوری یاش« نامیده می شد )15،ص.42(.
مشا ـ در کتیبه بیستون که در تاریخ 521 قبل از میلاد نوشته شده »مشه« در معنی 
بیشه و درخت زار آمده است. اقرار علیف با استناد به هرتسفلد می نویسد که مشه )بیشه( 
کلمه ای فارسی نیست وکلمه دخیل ازایلامی است )7،ص.180(. ولی درزبان سومری به 
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مشه )بیشه( »گیش« گفته می شده است )18،ص.161(. تا دوران هخامنشیان در شرق 
شهر شوشا منطقه مسکونی به نام »چوقامشا« وجود داشت )39،ص.161(. واژه مشه در 
زبان های ترکی اکنون نیز به کار می رود. ولی »چوق« قوم نامی است که در نزدیکی شهر 

شوشا مسکن گزیده بود.
آقه //age ـ سویون آخماسی )جاری شدن آب( )45،ص.226(. »اقه« فرم ریشه باستانی 

کلمات آخین )جریان( و آخار )بسترجریان آب( می باشد.
ترکی  در  هم  امروز  کلمه  همین  )45،ص.392(.  )فرزندپسر(  اوشاغی  اوغلان  ـ  شاق 

آذربایجانی به شکل »اوشاق« به کار می رود.
تو ـ محل غروب آفتاب )45،ص.227(.»تو«ریشه کلمه »تون« )شب( در زبان های ترکی 

است.
زو ـ زمین را شخم زدن )45،ص.227،222(. در کتیبه های میخی شوشا صداهای »ز« 
و»ش« با یکدیگر فرقی نداشتند. بدان سبب هم این هجا رابه شکل »شو« می توان تلفظ 
کرد. کلمه »شو« و »زو« در ریشه اسم »شوم« )شخم( و فعل »شوملاماق« )شخم زدن( 

وجوددارد.
کنیم  اضافه  را  »اِ«  واژه  گال  کلمه  اول  به  )45،ص.229،95(.وقتی  بزرگ  ـ  گال 
کلمه »خانه  و»آنجا«هم  زبان های»شوشا«  زبان سومری هست،در  در  که  همان طوری 

بزرگ«وسرا )قصر( بدست می آید.
در زبان سومری قال به معنی بزرگ و نیرومند است که در ترکی باستان نیز این کلمه را 
نیرومند نوشته اند. کلمات هم خانواده قالین، قالا، قالاماق و ... از این ریشه صادر شده اند.

زیروزِر/zer ـ در زبان کاسپی حیاط و دروازه، در کتیبه های شوشا )شوش( زمینی که 
قابل کشت و آبیاری بوده )45،ص.203،17؛219،213(. ائکل زئری// اکین یئری )زمین 
»سر«  زمین  به  ترکی  زبان های  بولغار   - چوواش  شاخه  در  )45،ص.399(.  کشاورزی( 
دارد.  وجود   »ser Aşe//نام »سرآشه فولکور چوواش جای  در  گفته می شود.  و »زر« 
خاک  و  زمین  صاحب  مسیحی شدن  از  قبل  چوواش ها  اسطوره ای  تفکر  در  »سرآشه« 

محسوب می شد )30،ص.90(
اکِلو/ eklu، اکِِل// ekel ـ مزرعه و زمین کاشته شده )45،ص.399(. در ر یشه کلمات 

اکِِل و اکِلو فعل »اکَ )مک(« )کاشتن( وجود دارد.
امِه//eme - در زبان کاسپی به معنی وارد شدن، »امِه ایمه« در کتیبه های شوشا در 
ورودی )15،ص.32(. کلمات امه و ایمه ریشه فعل ایمکله مک )خزیدن کودک برروی 

زمین( می باشد.
هِمِن ـ در متن »آنجا«ی کتیبه بیستون به شکل همین )24،ص.26(. ضمیر هِمِن )همن( 

در زبان های ترکی به شکل های هَمَن، هامان و همین به کار می رود.
گیززا ـ کس )ببُِر( )24،ص.31(. گیززا و کسمک )بریدن( کلمات هم ریشه هستند. )نوعی 
چاقوی دسته کوتاه به نام گزلیک// گزلک وجود دارد که فرم آوئی کسلیک است و در آثار 

شاعر ترک آذربایجان خاقانی شیروانی هم آمده است ـ مترجم(. 
تیری ـ دئدی// دیدی )گفت( )24،ص.32(. تیتمه )گفتن( و چیزی گفتن )24ص.52(

 »de//ِتیریش تی ـ نامید )24،ص.32(.در ریشه هرسه کلمه فعل »تی« یعنی فعل »د

ایلامی ها
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)بگو( وجود دارد.
و»آنجا«  شوشا  کتیبه های  در  تنها  )24،ص.43(.  خودکردن(  )مال  مک  منیمسمه  ـ  ما 
نیامده، بلکه در اکثر زبان های التصاقی آسیای میانه نیز کلمه »ما« به معنی آلماق )گرفتن( 

و منیمسه مک )مال خودکردن( می باشد.
کام ـ سهم هرکس از مزرعه و زمین در دوران مالکیت گروهی )45،ص.94(.متناسب با 

این فعل در ترکی آذربایجانی فعل »قامارلاماق« وجود دارد.
آپلو //aplu ـ از فرزندان پدری که دارای حق ارث است )45،ص.214،208(. در نوشته 
سنگ قبر بولغارهای باستان کلمه پسر به شکل »آولو« نوشته )بادرنظر گرفتن تبدیل و ـ 

ف وف ـ پ )فادرـ پدر(و یا و ـ ب و ب ـ پ، مترجم([.
ایلیک آرکی- وارث )45،ص.390(. کلمات آرکی و آرخا )نسب و پشت( هم ریشه هستند. 

یعنی به معنی کسانی که از پشت پدر و مادر می آیند.
کیدهِ//kide ـ زمین نزدیک به مرزهای کشور، ولایت و محال )36،ص.48(. کِدَ در زبان 
ترکی زمین هایی که می توانیم برویم )گئده//کده(، یعنی داخل مرزهای کشور ن.ی.مار 
بین کلمات کیده موجود در کتیبه های شوشا وکلمه »کیده«موجود در زبان ایبر به وجود 

ارتباط قوم زبانی قائل است )24،ص.480(.
تاش ـ در زبان کتیبه های شوشا »آتا« )پدر( و در سالنامه های ایبر به معنی »ار« )مرد( 
آمده است )24،ص.5( به معنی کمی متفاوت کلمه »تاش« می توان در ترکیب کلمات 
ترکی چون یولداش )دوست و همراه(، سیرداش )همراز(، قارداش//قارینداش )هم شکمان 

یا برادر وخواهر( برخود.
آپ پا //appa ـ به معنی آغا یا آقا )24،ص.43(. این کلمه در زبان های ترکی به اشکال 
»آبا«، »آپا« به کار رفته و بعضا به معنی پدر و بعضا هم به معنی نیاکان مادری به کار 

رفته است. در زبان سومری و ترکی هم به معنی بزرگ تر و کهن سال وجود دارد.
آککا//- والدین )124،ص.35(. در برخی از زبان های ترکی به پدر و در برخی به برادر 

بزرگ »آکا«، »اکه« گفته می شود.
دِدا آپپا// deda appa ـ زن آغا )24،ص.43(. »آبا« )آقا(، دِدا )خانم( می باشد. کلمه 
ددا در زبان ایبری به اجداد مادری گفته می شود. ولی در کتاب دده قورقود واژه دده به 

معنی پدر مِادر آمده است.
در قرن 12 قبل از میلاد معبد تمثیل کننده آسمان ها وجود داشت. همین معبد »کوک« 
نامیده می شد )24،ص.62؛39،ص.90-91(؛ )45،ص.250(. کوک فرم آرکائیک )باستانی( 
گؤک// گؤی )آسمان( امروزی است. و .خینتس )والترهینتیس( در این باره می نویسد که 
در پانتئون )زیارتگاه( ایلامی به گؤک )آسمان( و به خدائی که تصور می کردند در آسمان 
قرار دارد »کوک//Kuk« می گفتند )39،ص.90(. در این موقعیت اسامی الهه های گؤک 

ایلام وگؤک تنقری ترکان باستانی باهم سازگار می آید.
درزبان سومری به خدا »دینقیر« گفته می شود. ولی دراسناد دولتی شوشا این تئونیم د 
رهمین فرم به شکل تانری به کار رفته است. در ترکیب عنوان های کوک تانری، تانری 
خوراتیر )45،ص.63،90( کلمه تانری به شکل آشکاری دیده می شود. »تانری خوراتیر«، 

»تانری قورتاریر« به معنی»خداوند خلاص می کند« می باشد.
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در اسناد زمین های کشاورزی شوشا در کنار اسامی خدا اسامی اشخاص زیادی وجود دارد 
که معنای آنها براساس گنجینه لغات تاریخی زبان های ترکی قابل تفسیر است.

هال ـ اؤلکه )کشور(، هالمنیک - حاکم کشور )39،ص.32(. هال یعنی آلینمیش )گرفته 
شده(، منیک یعنی منیمسه ین )مال خود کرده( و حاکم می باشد. ضمیر »مِه//me« در 
زبان های التصاقی »آسیای پیش« هم معنی )هم ونیز( و هم معنی »منه وئر« )به من 

بده( می داده است.
سال  در  می زیست.  میلاد  از  قبل   14 قرن  در  که  ایلامی  پاتریآرخ  ـ  ایششان  پاخیر 
1330قبل از میلاد کاسپی ها را از کشورشان بیرون رانده و شهر شوشا را از آشغال آزاد 

کرده بود )39،ص.99(.
اسم پاخیر در زبان های ترکی از کلمه »پاخیر« )مس( اخذ شده است. تا زمان کشف آهن 
انسان ها سلاح های خویش را از مس می ساختند. همین مورد در ارتباط با ستایش همین 
سلاح ها در زبان های ترکی قوم نام ها و اسامی اشخاص»باکیر«، »باکور«، »باقیر« بوجود 

آمده است )الهامی جعفرسوی، 26 ـ 21(.

ایلامی ها
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اورارتو
اورارتوها گر چه در اطراف وان شناخته شده هستند اما یکی از سه شهر بزرگ آنان در »قره ضیاء الدین« 
بخش چایپاره وجود دارد. در واقع کمربندها و لوح های نوشتاری آنها تا شمال ایران در مارلیک نیز یافت 
شده است و این با نقشه های اشتباهی که امروز ترسیم می شود متفاوت است. اورارتوها سلسله وسیع و 

طویلی داشتند و زبانشان با ترکی همسانی دارد. 
      علاقمندم به صورت خیلی خلاصه از تطابق کلمات اورارتویی و تورکی پرده برداری کنم. بخش اول 
لغات اورارتویی و قسمت دوم تورکی هستند. البته با توجه به این که اکثریت مشابهت ها با زبان ترکی 
باستان هستند و جوانان ما با این لغات آشنا نیستند فقط نمونه های قابل درک را آورده ام. بهتر است 
بدانیم، اکثر همین لغات در زبان های سومری و هوری و ایلامی هم مشترک هستند.که در طول هزاران 

سال دستخوش تغییرات شده اند

اردی/ وئردی  پیمانه مایعات(  )پیمانه مایعات/  آقیتقان ـ آخیتقان  آقارقی/  آنی/آنوک )شیر/ بچه شیر( 
)هدیه/ داد( اسونی/ اسنر )تعطیل/ تعطیل( آشهو/ آشا )لبریز/ لبریز( بابا/ بابا )کوه/ در تورکی به برخی 
کوها بابا گفته می شود مثل حیدربابا( باداوسی/ بادئوک )بزرگ/ بزرگ( بورا/بولون )برده/ برده( هالوی/ 
هالای )جشن/جشن( هشو / اشیت )شنیدن/ شنیدن( هینی/ اینی )پسر/ پسر( کا/ کاپی )درب/ درب( 
)به  ماتی/ سول )چپ/ چپ( سولوشتی/ سوروشدی  فرار( می/ من )من/ من( سال  )پا/  کوری/ کوره 
تامارا  مهو/  تا  کند(  پوست  کرد/  )درو  دی  سوی  دی/  سوی  زمین(  به  سرخوردن  شدن/  خم  زمین 
)جداکردن/ جدا کردن( تاقو/ تاقو )پرتاب کردن/ فرو کردن( تینی/ دینی )او گفت/ گفته اش( اولایی/ 
آلایی )دیگری/ دیگری( اوشقی/جوشقی )نیرو/نیرو( مئشه/مئشه)جوانه درخت/بیشه( ارین/ ارلر )سربازان( 
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آلقانی/ آلقون )کوهستان( اور/ قور )شهر/ایجاد( سو/ سو )دریا/ آب( تاوای/ تاوار )قدرت( گوزولی/ گوزل 
)زیبا( آتا/ آتا )پدر(آشی/إشی)شوهر/همسر( کول/کول )خاکستر/ بیابان( دینگیر/ تینگیر )خدایگان( اوتو/ 
اوت )خورشید/ آتش( قال/قالا )بزرگ/ انباشتن( ائ/ائو )خانه( لو/ لو ) نسان( قیرا/ کئر )زمین( مونا/ موران 
)رود( قاربی/ قایا )صخره( قور/ قور )آتش( قود/ ئود)گاو( شوشا/ شیشک )بز( انشه/ اششه )الاغ( سیلا/ 
سیلیق )دختر/ظریف( ایش تیشا /ایش دوش )قلب/ درون سینه( اوروپو/ اولدوروپ. ووروپ )کشتن/کشته( 
قوربه/قورمن )تیردان( قارقارانی/ قاراچار.قاقا )چیز سخت( اوروش هی/ وروش دی )اسلحه/ جنگ( پار/ 
آپار )بردن( هارااول/ آراول )قشون( باوو/ بویور )فرمان( گونوش/ گونوش،گولش )رقابت و جنگ( کئون/ 
گوندر )ارسال( اماش تو/ امیک )سوختن( قاب قاشو/ قاپقاچی )تصاحب( آقارقی/ آخارقی )جاری( شانی/ 
شانی )ظرف( ایسی/ ایسلاد)آبیاری/ خیس کردن( سواینیشه/ سو اینیشه )دسترس به آب( شیریم/ شیریق 

)شیار(.
      منابع و سالنامه های آشوری سفرهای جنگی اداد نیراری دوم )891-911( به سرزمین های اورارتویی 

و نایری را چنین بیان می کند. 

پایین  از ساحل  آشور،  و خدایش  ارباب  پشتیبانی  با   )Uruatri( آتری  اورو  تا  پیشروی 
از سرزمین های  ]و[   )  Habbu( لوللوموها در حوزه خابهو  تا سرزمین های  زاب سفلی، 
قومانو  سرزمین  از  و  گذرکرده   ]236[  )Namru( نامورو  سرزمین  تا   )Zamua( زاموآ 
)gumanu(، مهر و )Mehru( و سالوا )Salua( و اوروآتری )uruatri( را در زیر پای 

سیپرد و آنها را به اطاعت وادار نمود )جیلان، 1400: 99(.

     ایـن سرزمین بـعدها به ماد تعلق داشت یعنی یک پیوستگی جغرافیایی را هم در این میان شاهد 
هستیم.

کتیبه  در  دارد.  قبول  اورارتو(  سرزمین  )بر  زمان  آن  در  را  ماد  حاکمیت  نیز  دیاکونوف 
هخامنشی بیستون در متن بابلی گویا نام اورارتو به عکس »ماتو ـ او ـ را ـ آش ـ تو« 
آمده است. به نوشته هرودوت بعد از سقوط نینوا در سال612 ق.م ساکاها، کیاکسار پادشاه 
ماد را مجبور به عقب نشینی کردند ]ac4[ ساکاها با گرفتن طرف »نبوکدنصر« پادشاه 

بابل، درمقابل مادها جبهه ای گشودند )جیلان، 1400: 167 ـ 166(.

      این اقوام به همان کلمه » اور« مشهور سومری و »هور«، »قور« یا »اوردو« )اردو( ترکی ارتباط دارد 
که اورو + آرتو یعنی شهر افزون اشاره دارد نه اقوام ارمنی تبار که زبانشان التصاقی نبود.

اورارتوها با آرارات ها اولین حاکمیتی است که توانسته اند هزارسال قبل از میلاد در منطقه 
آذربایجان یعنی از دره رود ارس تا دریاچه وان حکومتی تشکیل دهند که از اتحاد اقوام و 
طوایف هوری به وجود آمده بود و پایتخت آنها شهر ارزشکون نام داشت که احتمالا شهر 

ورزقان فعلی باشد )پیرعلیلو، 1396: 28(. 

اورارتو
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طبیعتاً زبان اورارتویی نیز یک پیوستگی با زبان قبل و مابعد خود داشته است.

مورخان حدس می زنند که زبان اورارتویی به زبان هوری ها که با آنها در یک سرزمین 
می زیسته و التصاقی زبان بوده اند، از لحاظ واژه ها و قواعد خیلی نزدیک بوده است. بنا 
به تحقیقات صورت گرفته اساسا این دو قوم در هزاره سوم پیش از میلاد به دو لهجه 
متفاوت از یک زبان واحد صحبت می کرده اند که بدون هیچ شک و شبهه ای این زبان 
واحد به زبان آسیای میانه آن روزگار و یا زبان سومر، ایلام و هیت بسیار نزدیک بوده 
است و به مرور زمان این دو لهجه به دو زبان مستقل تبدیل شده است )زهتاب،     : 

108(، )رحمانی فر، 1395: 61(. 

     این مورد را از نام شاهان و کلمات باستانی نیز با تحلیل متناسب به زمان خود می توانیم دریابیم. نام 
پادشاه اورارتوییان نزدیک کلمه ترکی از»شار« اکدی و سومری و ترکی به معنی شاه و »دوری« به معنی 
زلال می باشد. نامی که اکنون به نام سردری )سردرود بعد از انقلاب( گفته می شود. در کتیبه سغندل از 
مجموعه خاک های ورزقان به نام »پولودآدی« که در ترکی امروز »بولود آدی« یعنی )اسم ابر( در زبان 

ترکی مشاهده می کنیم.

است  آشوری  و  اورارتویی  خود  کتیبه های  اورارتو  مورد  در  ما  اطلاعات  منبع  مهم ترین 
این قوم  این کتیبه ها موضوعش بیشتر جنگ های پادشاهان  که به خط میخی هستند. 
هستند. در اواسط سدۀ نهم پیش ازمیلاد قبایل کوچک نائیرینی در اطراف دریاچه وان 
دولتی به نام اورارتو تاسیس کردند.این دولت در قبل از پایان سدۀ نهم با استفاده از ضعف 
دولت آشور مناطق بسیاری را به تصرف خود درآورد. مرزهای سرزمین اورارتواز شرق به 
کوه های ساوالان از جنوب زاگرس، از شمال به کوه های ارمنیه و از غرب به قاراسو ـ 
از دولت  به خط میخی، آشوریان  یافت شده  فرات می رسید. در قدیمی ترین کتیبه های 
اورارتو سرزمین خود را با نام »بیانیا« Biania می شناختند و احتمالا کلمه وان که نام 
دریاچه است از نام این سرزمین گرفته شده است. در سده های میانه دولت اورارتو را بیشتر 
جهان  به  چشم  وان  کوهستانی  سرزمین  در  که  اورارتو  پادشاه  می شناختند.  وان  دولت 
بازکرد بین سده های 8 - 7 قبل از میلاد دولت بسیار قدرتمندی را در خاور نزدیک بنیان 
نهاد. سرزمین اورارتو در اوایل سده نهم پیش از میلاد تاسیس شد و بعدها نام اورارتو را 
به عنوان هویت قومی برخود گرفت. کلمه اورارتو برای اولین بار در سالنامه پادشاه آشور 
سلم نصر اول این مناطق را سرزمین ناییری نامیده است. این نام تا قرن اول حفظ شده و 

بعد نام اورارتویی )اورارتو( جای آن را گرفته است.
اولین اطلاعات در رابطه با اورارتوها از نقشه های بابلی و کتاب عهد عتیق به دست آمده 
خشکی  به  آنجا  کوهستان  در  نوح  کشتی  که  است  سرزمینی  اورارتو  تورات،  در  است. 
با حروف  را  تورات  بار  اولین  برای  نام سپتواکنت که  به  : 42(. فردی  )تورات8  نشست 

صدادار ترجمه کرد معادل واژۀ اورارتو را »آرارات« قرار داد.
از نظر شیوۀ  تقریبا  آمده و  از میلاد به صحنه  اورارتو در سدۀ هشتم قبل  به طور کلی 
حکومتی یک دولت فدرال بودکه در سالنامه های آشوری در آغاز به نام سرزمین نائیری و 
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بعد به صورت سرزمین اورارتو از آنها اسم برده شده است. دریاچۀ وان در این کتیبه ها به 
نام دریاچۀ ناییری نامیده شده است. آشوری ها در سدۀ نهم در پیشروی به سوی شمال 
با مقاومت زیادی در تحت هدایت آرامه و ساردوری )سردری(روبرو شدند. کشور اورارتو 
با آشورها ترسی به دل راه نمی دادند. در  سرزمین غنی و ثروتمندی بود. آنها از جنگ 
اواخر قرن نهم پادشاهی اورارتو چنان قدرتی یافت که دولت آشور مجبور شد دولت آنها را 
به رسمیت بشناسد. پس از این دوره، موجودیت سیاسی و فرهنگی اورارتوی ها در منطقه 
گسترش یافت و باعث گردید که نام آنها برای دویست سال در تاریخ ها بماند و ثبت گردد.

در زمان پادشاهی ایشپوینی فرزند ساردوری اول )810 ـ 830(، منوآ)785/80 ـ 810(، 
آرگیشتی اول )785/80(و ساردوری دوم)730 ـ 760( دولت اورارتو به وسیع ترین مرزهای 
خود رسید. مرزهای این دولت در غرب به مالاتیا، در جنوب به حلب و موصل، در شرق 

به دریاچۀ ارومیه و دریای خزر رسیده بود. 
مناطق  در  و  متحد کرده  باهم  آناطولی  در شرق  را  منطقه ای  توانستد شاهان  اورارتوها 
قدرتمند  و  فعال  از میلاد یک دولت  قبل  نهم  و  ایران در سده های هشتم  شمال غربی 
ایجاد نمایند. مناطق اطراف غرب دریاچه ارومیه در پایان قرن نهم قبل از میلاد توسط 
پادشاه ایشپوئینی و فرزندش منوآ در تحت حاکمیت اورارتوها درآمدند از جمله حوادثی که 
باعث درگیری سیاسی و نظامی با نیروهای مادی شد فتح حسنلو، احداث یک قلعه مهم 
نظامی استراتژیک مانند قلاتگاه و باز شدن جاده مقدس بین دره موساشیر ـ اوشنویه بود.
قلعه های مهم دیگر در این دوره قلعه های اسماعیل آقا و بسطام قلعه بود که باارزش کامل 

نظامی در اطراف دریاچۀ ارومیه بنا گردیدند.
نهادند. ضعف  به  رو  کم کم  و  خورده  کاری  ضربه  ساکاها  حملات  با  عاقبت  اورارتوها 
را  حملات  از  بعضی  تخریب  میزان  وضوح  به  بسطام  قلعه  در  شده  انجام  کاوش های 
به ما نشان می دهد، اورارتوها با مادها و ساکاها و آشوری ها درگیری اقتصادی، نظامی 
کلی  طور  به  ماد  توسط  میلاد  از  قبل  هفتم  سدۀ  در  لذا  داشتند  جدی  دیپلماتیک  و 

باقیمانده های آنها از بین رفتند.
تاریخ اورارتوها توسط سه منبع مهم که همزمان پیدا شده اند تقویت می شوند:

1ـ سالنامه های دولت آشور و صنایع دستی آنها
2ـ کتیبه های اورارتویی 

3ـ دیوارها، مقبره ها و غیره که در حفاری ها پیدا شده اند.
گفته می شود نام اورارتو برای آخرین بار در کتیبه بیستون ایران در متن اکدی آورده شده 
است. در این کتیبه نام آنها به قولی که صحیح نمی نماید به صورت ارمینا نوشته شده است. 
)البته چگونه ارمینا را اورارتو تشخیص داده اند نیز جای سوال دارد( )جلالی، 1400: 98 ـ 95(.

 
      ده هـا کتیبه از اورارتـوها در آذربایجان موجود است و موارد متعددی از زیر خاک توسط روستائیان 

کشف شده است. در مورد حسنلو نیز موارد قابل ذکری در این دوره وجود دارد. 
نام مشتا )Meşta( به عنوان نام حسنلو در دوره اورارتو مورد تایید دانشمندان قرارگرفت. درحفاری ها 
معلوم شدکه در طبقه چهارم حسنلو باقیمانده معماری های آن تخریب و به جای آن دیوار قلعه ای کشیده 
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شده است. این نشان می دهدکه حسنلو از سوی منوآ پادشاه اورارتو فتح و از نو انشا گردیده است. این 
وضیعت در کتیبه قاراگوندوز چنین شرح داده می شود: »خداخالدی با نیزه خود به جنگ رفت، شهر مشتا 
را گرفت و بارشوا را فتح کرد« در اثر حفریات معلوم شدکه لایه سوم B تپه حسنلو متعلق به دوران 
اورارتو است. دیوارهای مستحکم دفاعی قلعه دارای خصوصیات عمومی دیوارهای دوره اورارتویی بودند 
که عبارتند از: دیوارهای بلند و مکان هایی برای نگهداری اسبان. از اطلاعات برآمده از حسنلو متوجه 

می شویم که در دوره اورارتویی شهر به صورت کامل تمام نشده بود.
     دانشمندان معتقدند که در قرن هفتم ق .م در جغرافیای ایران قلعه های اورارتویی یا آتش زده شده 
خراب گردیده اند و یا این که ترک شده اند. دانشمندانی که در رابطه با اورارتو تحقیقاتی انجام می دادند به 
تعداد زیادی قلعه، شهرک و محل سکونت، گورهای صخره ای، الواح و کتیبه ها و سیستم آبیاری کشف 
کرده اند. بدون شک در تحقیقات اوراتوشناسی ایران و حفاری های سطحی آن نام کلیس برده می شود 

)جیلان، 1400: 90 ـ 89(. 
      صدای اعـداد دراورارتـویی نیـز مانند سومری مشخص نشده است از این رو باید به دلیل این مرده 

اعلام کردن زبان های آذربایجان نگاه شکاکانه ای بیاندازیم.

استفاده  خود  نوشتارهای  در  نیز  هیروگلیفی  خطوط  از  میخی  برخط  علاوه  اورارتوها 
درهای  روی  و  ارزاق  انبارهای  پیتوس های  در  بیشتر  هیروگلیف  ازخطوط  می کردند. 
ظروف ذخیره سازی یا در نقش و نقوش سازی و طراحی روی وسایل ولوازم گِلی استفاده 
می کردند. و بر روی آنها مقدار حجم گیری مایعات یا مواد نیز به صورت »یک«، »ده« یا 

»صد« ... می نوشتند تا نشانگر مقدارحجمی آنها باشند.
اورارتوها به مرور زمان که ازخط میخی استفاده کرده وآن خط را تکامل بخشیدند بعدها 
رها کردند. سبب این ترک کردن خط میخی بیشتر می تواند ضعف دولت، وسعت مملکت، 
فشارهای سنگین خارجی و ... باشد .به هر حال اورارتوها با آن وسعت بسیار جغرافیایی 
اسلوب خاص خویش  با  و  می آیند  به دست  مناطق  در  که  کتیبه هایش  فراوانی  و  خود 
نگارش می یابند برای روشن شدن تاریخ اوائل دوره عصرآهن منطقه آنادولو و غرب ایران 

)به ویژه آذربایجان( دارای اهمیت بسیاری است )جیلان، 1400: 182 ـ 181(.
  

      در میان زبان هایی که مستقیماً در آذربایجان به مدت سال های مدید وجود داشته اند می توانیم از زبان 
اورارتویی نام ببریم. اورارتو با مرکزیت »توشیبا« شهر وان بود و آنها خود را »بیگ آنلی لی« می نامیدند. 
»بی« به معنی آقا، سرور و نجیب زاده است و در ترکیب کلمات زیاد ترکی وجود دارد و بیگ نشین ها یا 
خان نشین های اورارتویی را تشکیل می داد. آنها با آذربایجان نه قوم و خویش که یک قوم مشترک بودند. 
زبان اورارتویی به مقدار زیادی در نوشتار تابع سومری است و اسامی ساختار ترکی دارند. بارها گفته ام که 
مثلًا از زبان ادعایی آذری شما نمی توانید دو خط کتیبه به من نشان دهید. حتی از زبان هخامنشی ما در 
آذربایجان حتی یک کتیبه دو خطی نداریم. یعنی برای اثبات وجود حاکمیت یک سلسله ما به آثار مادی 
و منابع مکتوب مراجعه می کنیم اما در هخامنشیان و زبان آذری یا پهلوی چنین مستندی در آذربایجان 
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وجود ندارند. در حالی که در سراسر آذربایجان تا گیلان می توانیم نمونه های زیادی از منابع مکتوب 
اورارتویی حتی سنگ نوشته های ایستاده و صخره نوشته ها را نشان دهیم. در سوی دیگر ده ها قلعه 
اورارتویی در آذربایجان وجود دارد که خانم دکتر لیلا جلالی و خانم دکتر نزهت جیلان در کتاب هایشان 

به تفصیل آنها را توضیح داده اند. 

پادشاهی اورارتو در نیمه اول هزاره اول ق.م )قرون 9 ـ 7( در جغرافیایی آسیای صغیر در 
مقام دولتی قدرتمند ظهور کرد. قبل از تبدیل آن به دولت، نام آن به صورت اتحادیه های 
»اوروآتری« و »نائیری« که خان نشین هایی در منطقه شرق آناتولی بودند، در کتیبه های 

آشوری قرن 13 ق.م برده شده است )چاووش اوغلو، 1397: 1(. 

       در واقع من شکل اصلی و ابتدایی و ساختار بعدی این دولت را همان »بیگ« نشین ها می دانم. حتی 
اگر لفظ اورارتو را دولت های همجوار داده باشند باز ساختار زبان التصاقی منطقه آذربایجان را در خود دارد. 
همچنان که مشخص است در این لغت نیز لفظ »اورو« با چیدمانی مشخص و واضح تر به »هورو« یعنی 
بافتن در امپراتوری اوروآتری استفاده شده است. گذشته از این که در جز دوم لغت کلمه »آتری« را 
می بینیم که با لغت »آتور« در آذر باستانی یکسانی دارد و به خدای خورشید ارتباط می یابد. آتور +  باتگان 
نیز چنین جز را حامل است. بنابراین این شهر خدای آتش و خورشید یک مفهوم صحیح تر به نظر می رسد. 

در واقع: با این که آشوری ها این دولت پادشاهی را به نام »اورارتو« نامیده اند، آنان خود را 
»بیااینیلی« می خواندند.. )چاووش اوغلو، 1397: 1(.

      در این لغت »لی« مثل تبریزلی، اردبیلی یک سوند ترکی است و نشان می دهد همچون سایر اقوام 
ترک زبان مثل هیتی لی و هوری لی این ها نیز از این پسوند استفاده می کردند.

اور در لغت باستانی ترکی با همین فرم اور/ هور به معنی شبکه سازی، شهرسازی، قلعه سازی و دیوار 
ساختن و ... است که آشکارا از سومریان ترک به ارث رسیده است بیائید نگاهی به چند نمونه بیاندازیم. 

میریو سالوینی:

ترین  آذربایجان شرقی، شرقی  در  نشتبان  و  رازلیق  در  آرگیشتی دوم  نوشته های  صخره 
کتیبه های خط میخی پادشاهان اورارتو محسوب می شوند. وارن بندیکت گزارش مقدماتی 
از  لاتکس  با  که  قالب هایی  اساس  بر  میلادی،   1965 سال  در  کتیبه ها  این  متن های 
نوشته های آنها تهیه شده بود، منتشر کرده است، اما تا قبل از بازدید نگارنده و همکاران 
وی از این کتیبه ها در سال 1997 میلادی هیچ لغت شناسی آنها را از نزدیک ندیده بود؛ 
در حدود  در شهر سراب،  کتیبه ها  این  دارند.  قرار  الحصول  بسیار صعب  در محلی  زیرا 
120 کیلومتری شرق تبریز، بر سر راه جاده منتهی به اردبیل و دریای خزر واقع شده اند. 
کتیبه رازلیق )CTU A 11-4( در حدود 20 کیلومتری شمال سراب قرار دارد. موضوع 
این کتیبه تصرف چند کشور )سرزمین( است که نام آنها در هیچ کتیبه دیگری نیامده 
مجاورت  در  بلندی  کوه  فراز  بر  دوم  آرگیشتی  به  متعلق  دیگری  نوشته  صخره  است. 

اورارتو
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کتیبه  این  است.  شده  کشف  اهر  شرقی  شمال  در   )6-11  CTU A( شیشه  روستای 
سومین رونوشت تقریبی کتیبه رازلیق و نشتبان است. انتشار گزارش این کتیبه جدید به 
همراه مقابله دو صخره نوشته دیگر نگارنده را به تشخیص این نکته قادر ساخته است 
که آرگیشتی دوم در رازلیق، پس از تصرف آن، دژی به نام »آرگیشتی ایردوسی« )نه بر 
بنای جدید در شیشه،  نهاده است. همچنین،  بنا  اورو«(  خلاف نظر قبلی»آرگیشتئییردو 
 LU irdi هالدییئی ایروسی« نام دارد. واژه جدید »ایردوسی« اسم معنای هم خانواده با«
ترجمه  »پادگان«  به  احتمالی  طور  به  را  واژه  این  نگارنده  است:  »نگهبان«  معنای  به 
به معنای »پادگان هالدی«  ایردوسی« شاید  اساس، عبارت »هالدییئی  این  بر  می کند. 
باشد. قرارگیری این بنا دردر محلی رفیع با ار تفاع 1970 متر از سطح دریا که از چهار 
جهت اصلی بر منطقه آذربایجان ایران اشراف دارد می تواند مبین این دیدگاه باشد که 
ایزد اعظم هالدی ضامن پیروزی پادشاه اورارتو بوده است )صدرایی و علیون، 1396: 14(. 

     اکـنون مسئله خیلی مهمی در این کیتبه ها به چشم می خورد و آن خود کلمه تورکی »هالدینین 
اوردوسی« که در زبان تورکی امروزی به معنی »پادگان حالدی« است و به درستی نگارنده بدون این که 
زبان ترکی را بداند این کلمه را درست ترجمه کرده است. اورو ـ اور که کلمه مشهوری در نام شهرهای 
تورکی است و پسوند »دی« به معنی است. بعدها مسیر حرکت این لغت در »قور« که در بخش لغات 
مشترک سومری و توری که به تفضیل توضیح دادم. آنچه از »سی« پسوند به عنوان پسوند مالکیت هم 

برمی آید این که املا و قرائت درست این کلمه »اوری + دی« است. 
»اوردو« خود به معنی پادگان، شهر و محل اردو زدن است که از ترکی به فارسی و روسی راه یافته است.

خالدی یا »قالدی« نیز نام » ماندگار«خدای تعالی است که در اورارتو خدای اصلی بود. 

مورخان حدس می زنند که زبان اورارتویی به زبان هوری ها که با آنها در یک سرزمین 
التصاقی زبان بوده اند، از لحاظ واژه ها و قواعد خیلی نزدیک بوده است. بنا  می زیسته و 
به تحقیقات صورت گرفته اساسا این دو قوم در هزاره سوم پیش از میلاد به دو لهجه 
متفاوت از یک زبان واحد صحبت می کرده اند که بدون هیچ شک و شبهه ای این زبان 
واحد به زبان آسیای میانه آن روزگار و یا زبان سومر، ایلام و هیت بسیار نزدیک بوده است 
و به مرور زمان این دو لهجه به دو زبان مستقل تبدیل شده است )زهتاب، 1382: 108(، 

)رحمانی فر، 1395: 61(

     هـوری هـایی کـه به شمال سوریه کوچ داده شدند و اقوام قبل از مانناهای آذربایجان محسوب 
می شدند یک قرابت زبانی و قومی با اورارتوها دارند. هر دو التصاقی زبان هستند و برخلاف ارمنیانی که 
خود را اعقاب اورارتوها می دانند باید بدانیم زبان ارمنی یک زبان تحلیلی است و اورارتو مثل ترکی یک 

زبان التصاقی است.
نام پادشاه اورارتوییان نزدیک کلمه ترکی از»شار« اکدی و سومری و ترکی به معنی شاه و »دوری« به 

معنی زلال می باشد. نامی که اکنون به نام سردری )سردرود بعد از انقلاب( گفته می شود.
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»ارگیشتی« نیز از دو اسم »ار« به معنی سلحشور و مرد در زبان ترکی سومری وجود دارد و »گیش« + 
»دی/تی« به معنی پا و عبور در ترکی سومری است. در واقع مبدا همه چیز را باید در زبان سومری جست 

جو کنید که ده ها کتیبه سومری در آذربایجان یافت شده و در کتاب دیگرم مفصل به آنها پرداخته ام.

در دهه 30 قرن گذشته ر.ای.شور به مورد مباحثه برانگیزی روشنی بخشید که »مار«با 
سکوت ازروی آن گذشته بود.او کاملا می دانست که در زبان کتیبه های وان ـ اورارتو رد 

پای زبان سومری وجود دارد )الهامی جعفرسوی، 19(. 

     در مـحوطه ی قـلاتگاه واقع درجنوب غربی دریاچه اورمیه مائورتیس خان لون از کتیبه ای اطلاع 
این  بدهد.  تورکی  و  اورارتویی  سومری،  زبان  اشتراک  از  خبر  می تواند  آن  حرف نویسی  که  می دهد 

حروف نویس را به اختصار توضیح می دهم. این کتیبه شش سطر دارد و نصف کتیبه سالم مانده است.
1ـ اور ← به معنی شهر در سومری واورارتویی ← قور )ایجاد( هور )بافتن( اور )شهر( ترکی باستان 

می باشد و یک کلمه مشترک در این سه زبان می باشد.
2ـ تو ← به معنی زایش در سومری که در ترکیب یک نام در سطر دوم است. در تورکی توغ )دوغ(

یعنی زایش
3ـ اوش ← در همین نام جزء دوم می باشد که در سومری و تورکی به معنی عدد سه است.

4ـ دینگیر ← که در سومری و اورارتویی و تورکی به معنی خداوند می باشد.
5ـ هال دی ← نام خدای هالدی که خالدی هم گفته شده و در اول این نام دینگیر یعنی خدا آمده است 
مثل همه ی خدایان که دراول آنها این لقب را مشاهده می کنیم واشتباها در جاهایی آن قرائت شده ولی 
بعدا خوشبختانه متوجه شده اند واین کلمه را در فرم دوم خود یعنی دینگیر قرائت کرده اند هرچند آن بر 

اساس تفاسیر دانشمندان تورک به خدا و آسمان ارتباط دارد ومی تواند چنان نیز صحیح باشد
هال که در فرم »آل« و آل آروادی نشانی از یک روح ونام یک موجود افسانه ای است با پسوند »ی« 
تورکی یعنی است را در اغلب کتیبه های اورارتویی مشاهده می کنیم هر چند قالدی یعنی ماندن یا ماندگار 

نیز می تواند مورد توجه باشد.
6ـ در سطر پنجم در معنی درخت »غیش« را مشاهده می کنیم که آغیش یعنی درخت تورکی و »غیش« 
سومری به معنی درخت یک کلمه هم معنی ومشترک می باشد. حذف الف تاکید در تورکی یک امر کاملا 

عادی است.
7ـ در سطرچهارم برای ساختن از کلمه »دی م ا« استفاده شده که با کلمه »دو« سومری و »دوزما« 

تورکی به معنی چیدن هم معنی و هم آوا می باشد.
8ـ در سطر چهارم »لوقال« را می بینیم که در سومری و اورارتویی به معنی پادشاه می باشد و »لو« به 
معنی انسان تورکی و سومری و اورارتویی و »قال« به معنی انباشت و بزرگ و نیرومند تورکی و سومری 
و اورارتویی مشترک می باشد فرم »قالین لو« در زبان امروزی تورکی قابل فهم تر است به دلایلی که در 

گرامر سومری این تحولات را توضیح داده ام.

اورارتو
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9ـ در سطر پنجم »چاپالی« نام یک شهراست که در زبان تورکی امروز قابل درک است و به معنی فردی 
که غارت می کند یا تکه تکه می کند یا می تازد است. پسوند »لی« همچون »لو« یک پسوند تورکی است.
10ـ »کور« به معنی سرزمینی که در سومری نیز به همین معنی است و در تورکی به معنی کوه، »کئر« 

به معنی خاک و زمین تورکی است.
11ـ واژه های »ائ« که در سومری هم به معنی خانه است و در تورکی »ائو«می باشد و حذف صامت 

آخرآن توسط اکدی های منتقل کننده به معنی خانه است.
12ـ »کا« به معنی دروازه که در سومری هم به همین معنی است و در تورکی »کاپی«است و به معنی 

دروازه است.
     این کلمات به کرات در کتیبه های سومری و اورارتویی استفاده شده اند و نمایانگر پروتورکی بودن و 

رابطه ی این دو زبان است.
گذشته از همه این ها من توصیه می کنم کتاب ارزشمند »اورارتو و ترکان باستان« از آقای مهدی حسنی 

)اردبیلی( را مطالعه کنید. در آن کتاب لغات متعدد مشترکی وجود دارد 
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حوری ها
»اور« در زبان سومری به معنی شهر و برج و بارو است و در زبان ترکی به صورت »هور« باقی مانده و 
به معنی شبکه سازی است. البته در کلماتی مثل »اردو« که وارد زبان فارسی و حتی روس شده است این 
کلمه به روشنی به »قور« و ایجاد اختصاص دارد. در نام شهرهای ترک نشین چون »اورمیه« و »اورکند« 
و » اورگنج« و »اورومچی« نیز این جزء را مشاهده می کنیم هر چند حوری ها به دلیل صفات زیبارویی 
چون سومریان »ساق قیقا« )ساچی قارا( که در ترکی )قاشی گوز قارا( شده است به صورت زیبارویان 

»حوری« در زبان عربی و فارسی نیز مشاهده می شود.

گسترش وسیع زبان حوری در آسیای پیشین بر اساس اسامی اشخاص و امکان تبعیین 
شده است. در منابع ماننا هم اسامی با منشاء حوری مشاهده می شود. نزدیکی زبان حوری 

با زبان اورارتو نیز به اثبات رسیده است )گروه مولفان، 1397: 48(. 

فون کروفورد:

دولت میتانی از زبان هوری استفاده می کرد. در میان اسناد به دست آمده از نوزی، در مجاورت 
کرکوک، و حفاری های اخیر هیئت لهستانی در محوطه شمشارا، در نزدیکی دشت رانیا واقع در 

مرز ایران و عراق، عناصر هوری بسیار زیادی به چشم می خورد )فون کروفورد، 1390: 83(. 

     هوری ها نیز مانند دیگر اقوام ساکن باستان در آذربایجان یک طایفه تلقی می شوند تا یک قوم و 
زبان مجزا و این ممکن نیست که با هر تغییر سلطنت یک ملت را جابه جا کنیم. امروزه با کشف یک 

حوری ها
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خط باستانی از حوریان در سوریه و نشانه های فرهنگی و هنری آنان در آذربایجان چون جام حسنلو به 
گستردگی حضور این قوا باستانی پی می بریم. 

پرستش خدای مادینه در فرهنگ انسان های آسیای صغیر، در خلال عصر نو سنگی جنبه 
همگانی داشته است و با توجه به حضور پیکرک های این مادینه ها در محوطه های دوران 
نوسنگی، حاکم بودن پرستش آنها در جوامع نو سنگی، کاملا برای ما روشن می شود )بنگرید 
به فیروزمندی، 1386( به احتمال بسیار، خدای مادینه در راس همه خدایان قرار داشته و 
فرایند این گونه باورهای مذهبی، در دوران های بعدی نیز، کماکان ادامه داشته است. چنان 
که نام هایی از قبیل وروشمو در فرهنگ هاتیّ، هپات در فرهنگ هوری، خدای خورشید آرینّا 
در فرهنگ دوران امپراتوری هی تیتها، کوپابا در فرهنگ هی تیت نو، کیبله در باورهای 
مذهبی یونانیها و رومی ها اسامی خدایان زن هستند که از دوره جدید عصر مفرغ به این 
طرف پیوسته، ساکنان آسیای صغیر آنها را پرستیده اند )فیروزمندی شیره جینی، 1396: 142(. 

     این شکل های مادینگی در فرهنگ های کور ـ ارس تا شمال ایران به صورت وسیع از نمودهای 
ابتدایی تا تکامل یافته مشاهده می شود. 

موضوع قابل توجه دیگر اشاره به وجود ارتباط میان زبان هوری و زبان اورارتویی است؛ 
یعنی زبان دولتی تحت عنوان اورارتو در هزاره ی اول ق.م که در حوالی دریاچه وان در شرق 
ترکیه واقع بود. در این زمینه پرسش هایی قابل طرح است که از آن جمله اند: آیا زبان های 
اورارتویی و هوری زبان های مستقلی از یک خانواده ی واحد بودند؟ )به طورمثال، همانند 
زبان های اسپانیایی وایتالیایی( یا آن که زبان اورارتویی از اعقاب هزاره ی اول ق.م.زبان 

هوری بود )به طورمثال، همانند انگلیسی معاصر وانگلیسی قدیم(؟ )وینتر، 1388: 92( 

     »حور« در واقع همان کلمه کشهور » اور« باید باشد که در ترکی به هر دو صورت در ترکیب کلمات 
شهر استفاده شده و نشان دهنده شهرنشینی و تمدن موجود در میان این اقوام است.

گاه یک گروه زبانی واحد را می توان به دسته های بوم شناختی و فرهنگی متعددی تقسیم 
کرد. آنچه تا این جای بحث جالب توجه است، همخوانی پیوندهای ادبی و بصری »هوری« 
با تزئینات جام زرین حسنلوست. اغلب محققان تلاش کرده اند در اشاره به این عناصر از 
ضرورت ساخته شدن جام زرین به دست هوریان سخنی به میان نیاورند البته برخی از آنها 
در مورد مایه های احتمالی هوری در ساخت آن بحث کرده اند )صدرایی و علیون، 1396: 70(. 

      اکثراً تلاش می کنند حتی ساخت این جام را به دوره مانناها مربوط کنند در حالی که از تاریخ ساخت 
آن سخن نگویند. رابرت هنری دایسون: 

دامنه های آنها تا عیلام در جنوب و از طریق ترکیه و شمال بین النهرین تا مناطق غربی 
کشیده می شد، به یکی از گویش های زبان هوری تکلم می کردند. عواملی چون وجود یک 
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فصل مشترک در سنن تدفینی )= در مقابر قدیمی تر بدون استثنا ظرفی برای نوشیدن 
وجود داشت و در مقابر جدیدتر پارچی برای ریختن نوشیدنی( فقدان وقفه زمانی مشهود 
در لایه نگاری یا در قدمت های رادیو کربن و نیز استفاده از قبرستان واحد در دوره های 
سفال ته دگمه ای و سفال خاکستری، از پیوستگی جمعیت محوطه در طی این دو دوره 
حکایت دارند. بنابراین، به طور احتمالی می توان پیشنهاد کرد که از سال 1200 ق.م زبان 
هوری در حسنلو استفاده می شد. البته معلوم نیست کل جمعیت محوطه به آن زبان تکلم 
می کردند یا تنها خواص و اشراف )در یکی از مقابر مکشوفه تنها لیوان های مربوط به دوره 

»هوری« بین النهرین وجود داشت( )هنری دایسون، 1390: 1/ 244(

      در اینجا باز نمی توانند با صراحت از زبان هوری پرومانناها حرف بزنند و دایسون معروف که در 
خدمت دستگاه بود آن را محدود به اشراف می کند در حالی که چنین چیزی در جهان وجود نداشته که 
زبان حاکمین با زبان مردم مجزا باشد. این زبان در گستره بزرگی استفاده شده که برای آینده پروژه ای 

جالب برای تحقیق محققین آینده است. 
فون کروفورد: »در هزاره قبلی، زبان هوری در مناطقی چون ماریو آلالاخ در سوریه تکلم می شد« )فون 

کروفورد، 1390: 1/ 83(.
رابرت هنری دایسون:

زبان، نژاد و فرهنگ. در حال حاضر از حوزه ی اول می توان به بیشترین حجم داده های 
مردم  اسناد مکتوب،  در  اشخاص موجود  و  اسامی مکان ها  به موجب  یافت.  پایه دست 
از خانواده ی زبان های »آسیانی« موسوم به  آنان( به زبانی  ماننا )یا حداقل طبقه حاکم 
اروپایی  و  غیر هند  و  غیر سامی  زبان های  از  زبان هوری  تکلم می کردند.  زبان هوری 
در  حمورابی  زمان  در  هوری  زبان  ندارد.  امروزی  زبان های  با  مشخصی  رابطه  و  است 
شهرهای ماری و آلالاخ در سوریه رایج بود و بعدها در بخش وسیعی از شمال سوریه و 
بین النهرین استفاده می شود. در سه قرن بعد، دولت هایی به دست مردمان هوری زبان 
میتانی  است. در کاوش های محوطه های  انها دولت  تشکیل می شوند که معروف ترین 
نوزی و دوخان، اسنادی از سکونت اقوام هوری زبان در مناطق اطراف کرکوک و دشت 
رانیا )در نزدیکی مرز ایران و عراق( به دست آمده است. در شرق این منطقه از قرن نهم 

تا قرن هفتم ق.م دولت هوری ماننا حکومت می کرد )هنری دایسون، 1390: 1/ 218(

      این اشاره دیگر آقای دایسون مشخص می کند اولًا زبان حوریان نیز » التصاقی« و پروترک بود و 
دوماً با زبان های منطقه سومر و مناطقی که امروزه ترکی با لهجه آذربایجانی دارند از جمله کرکوک هم 

خانواده بوده است. 
      مجددا همان بازی قبلی که مشخصات قند را می گویند اما از نام بردن کلمه ـ قند ـ پرهیز می کنند. 
شکلی مکعب و رنگی سفید دارد. از فشردگی شکر شاخته شده است. سفید و شیرین است. با چایی هر 

روز می خوریم و .... اما ارتباطی با قند ندارد.

حوری ها



زبان در آذربایجان باستان 104

مانناها
مانناها »منه« »مننه« اسلاف حوریان بودند. آنها نیز هم چون دیگر اقوام آذربایجان در سکوت با زبانی 
مرده معرفی شده اند. اما با بررسی نام شاهان در متون و منابع همسایگان ترکی بودن زبان آنها نیز آشکار 

می شود.

آثار ماننا مشاهده شده در متون میخی آشور و اورارتو، در خصوص زبان های قبایل فوق 
امکان تحقیق و تصور ایجاد می کند. مسئله دیگر این است که این موضوع ماننا در بیشتر 
موارد از موضع ایران شناسی تشریح شده و گویا در این اراضی و در سده های 9 ـ 7 قبل 
از میلاد عناصر ریشه ای برتری داشته اند. نظریه فوق نقش تاریخی جوامع ترک زبان را 
در تشکیل اولیه مردم آذربایجان انکار کرده و به مدت طولانی از تحقیق در این مورد 
هم جلوگیری کرده است. لیکن تحقیقات سال های اخیر که بر اساس اسامی اماکن ماننا 

صورت گرفته در مورد زبان اهالی آنجا دلایل و اثبات ها جدیدی ر ا به دست آورده اند.
به ماننا، به کشور آلاتیِا واقع در  اورارتئ  تزار  تینین1  به یورش آرگیش  در متن مربوط 
بخش جنوبی کوهستانی دریاچه اورمیه اشاره می شود. ارتباط واژه آلاتیِا با واژه و کلمات 
غیره(  و  آلاداغ  آلاتاوا،  آلاتائو،  )آلتای،  تورک  ـ  آلتای  جغرافیای  و  فرهنگ  در  موجود 
صورت  به  ایشیدیش  او  ولایت  جدید  تحقیقات  در  نمی کند.  شبهه  و  شک  ایجاد  هم 
معنی  نیز  داغی(  بئش بارماق  با  )مقایسه شود  داغ  بئشدیش  یعنی  بئشدیش  ویشیدیش، 
بر  ولایت  همین  در  واقع  قایا  اوشو  قلعه  که  می گوید  آشور  تزار  دوم  سارگون  می شود. 
روی صخره احداث شده است. نام اوش قایا اوسکویه کنونی که در غرب تبریز واقع شده 
متناسب اوچ قایا و یا نام کنونی )اسکو( آن بوده است و واژه اوس در ترکی قدیم به معنی 
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بالا می باشد. بدین ترتیب نام حقیقی منطقه و شهر فوق به معنی صخره بالا مورد قبول 
است. از این نظر می توان گفت که نام ولایت قیزیل بوندا از کلمات قیرمیزی و بوندا )تپه 
کوه( ساخته شده و به معنی قیرمیزی داغ )کوه سرخ( می باشد. به همین ترتیب کلمه و یا 
واژه های قانتائو با قان داغ، ایشتاتی با ایستی یئر )جای گرم( قابل مقایسه است. علاوه 
بر این ها در واژه و نام های مکان مانند سوریکاش، سیرداکا و ایشتارا ئورا واژه های کاش 

)ابرو،نوک(، سیرت )کوه پهن(، ایشتا )گرم( قابل توجه است.
نام های مذکور در بالا که توضیح و ریشه یابی ترکی دارند از چه کسانی باقی مانده است؟ 
یک سری نام های مربوط به اشخاص در ولایت قیزیل بوندای ماننا حاکی از آن است 
که توروکی ها در آنجا ساکن بوده اند. نام قبیله توروکی نیز می تواند شکل اولیه و تلفظ 
نخستین واژه ترک باشد. همان طور که معلوم است واژه ترک در منابع قدیمی بیشتر به 
صورت تورکو و توروک آمده است. بنابراین، توروکی، شکل تورک، تورکو در منابع آشوری 
است. معلوم می شود که اسامی اماکن با مفهوم ترکی در سرزمین های ماننا از زبان قبایل 
توروکی و لولو باقی مانده است. اکثریت اسامی مربوط به زامو آدا واقع در اراضی لولوبه در 
اغاز هزاره اول قبل از میلاد، ریشه ایرانی ندارد و موضوع حتی از طرف مورخین طرفدار 
ایران نیز تایید شده است. از این نظر، معروف شدن حاکم ایالت آرزیزو ی زاموآ در آغاز 
سده نهم ق.م به عنوان آتا، قابل توجه است. در زبان های قدیم ترکی کلمه و نام آتا، بابا 
دارای مفاهیم مقدس بوده و در میان مردم ترک زبان به عنوان نام شخص رواج داشت. 
نام نتیجه اوغوزخان نیز آتا بوده و پانیلی پریسکوس هم آتا را به عنوان نام مرد در میان 
هون های مهاجر اروپا ذکر کرده است. آتای به عنوان نام شخص در عصر میانه در میان 
اویغورها نیز مشاهده می شود. بسیار جالب است که 160 سال بعد از آتا، در ایالت آرزیزو 
شخص پرآوازه دیگری به حاکمیت رسیده )درمتون میخی حرف یا اشاره ای برای نشان 
دادن صدای»آ« وجود ندارد. از اسن جهت، برای اثبات این که دادا ـ ده ده به جای آتا ـ 
بابا به کار رفته نیازی نیست به عنوان مقایسه: ده ده قورقود. بدین طریق می توان گفت 
که تحقیقات آینده در جنوب آذربایجان و در راستای شناخت تاریخ هویت قبایل توروکی 

و لولو در سه هزار سال پیش از این، مثبت خواهد شد )گروه مولفان، 1397: 47 ـ 46(.

به میان  لولویی ها و قورتی ها سخنی  از دولت مقتدر مانناها، سومریان، هوری ها،  آقـای کسروی      
نمی آورد چرا که آدم عالمی نیست و از زبان آنها و نژاد شان بی اطلاع است. تا اینجای کار ما سلسله هایی 
را برشمردیم که دارای آثار تمدنی فوق العاده ای و برتری نسبت به هخامنشیان بودند فقط از کاوش های 
یک تپه ماننا مثل حسنلو در یک مقطع محدود بیست هزار شی باستانی خارج شده است. در بین مانناها 

نیز اسامی برای مطالعه زبان آنها مهم است. 

مقاومت  آشوریان  مقابل  در  دوم  ناسیراپال  آشور  حمله  زمان  در  »آرزیزو«  حاکم  »آتا« 
می کند. »آتا« در ترکی به معنی پدر و به رهبران اطلاق می شود. در حمله آشورها در سده 

هشتم، قبل از میلاد ما به اسامی زیر برمی خوریم 
کشور آیدا: آیدا یک نام ترکی است.

حاکم نیکدی آران: آرانماق )جستجو ( دیکدی )برجسته( )ابدال نون و دال در زبان های 

مانناها
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باستانی(
حاکم نیک دیمه: دیم دیکه یا دیمه دیک یعنی )کاملا برجسته( 

در سده نهم هم نام حاکمی به صورت اوداکین که به صورت اوت + آخین/ اکین )آتش 
+ جاری/کاشت( برمی خوریم

ولایت گیزل آن )طلا + بالا( ولایت هابوش کیا با کلمه )اوش + کایا( )سه + قلعه( و نام 
حاکم گیزیل آن صورت »آسوآ« که با فرم آس + ائو )آویزان/بالا+خانه( وجود دارد )گروه 

مولفان، 1397: 60(.
در جریان لشکر کشی سارگن حاکم گلیز انی » آسائو« نام دارد این نام از دو جزء »آس« 
)اصلان(/شیر سومری و ترکی و همچنین »ائو« )خانه( تورکی و سومری می تواند مربوط 

باشد )گروه مولفان، 1397: 60(.

      بنا به دلیلی گنگ اقوام ماننا هم کتیبه ای نداشتند. نمی دانم چگونه تمدنی که توانست آشور را نابود 
کند آیا حتی برای نگه داری اسبان لشگر خود نیز دو نوشته نداشته است؟ البته آنچه از دست آنها در رفته 

است خطوط سومری هستند.
      هم جامی که در موزه ملی ایران و هم کاسه ای در کشفیات با خط و زبان سومری در حسنلو این 
سوال را مطرح می کند چرا این قبیل آثار اثبات شده هرگز دلیلی برای زبان باستانی مانناها محسوب 

نگردیده و در پنهان کاری محض قرار می گیرند؟

از حسنلو، محوطه محل کشف جام حسنلو، کتیبه ای یافت نشده است و پیرامون قومیت 
و زبان مردمان ساکن در آن دیار نیز مباحث دامنه داری جریان دارد. حتی با وجود تناظر 
نزدیک برخی از نقش مایه های جام زرین حسنلو با اساطیر شناخته شده هوری، آیرین 
وینتر تنها به این نتیجه می رسد که »شناسایی عناصر هوری در تصاویر جام حسنلو...« 
با نتایج حاصل از مطالعات او و محققان دیگر »تقویت شده است«. با این وصف، تعیین 
خاستگاه فرهنگی/ قومی ـ زبانی جام های منتسب به فرهنگ تریالتی، که تصاویر آنها 
را نمی توان آنها را نمی توان با هیچ اسطوره ای مرتبط ساخت، بسیار دشوارتر خواهد بود. 
با این حال، با تکیه بر روابط زبان های هوری و اورارتویی، می توان مباحثی را به نفع آن 
دسته از مردمان هوری که در اوایل هزاره دوم ق.م ـ به شرط پذیرش هوری زبان بودن 
فزهنگ قدیم ماورای قفقاز ـ حتی قبل از آن در مناطق ماورای قفقاز ساکن بودند طرح 
کرد. مبنای هر دوی این مباحث ظهور اسامی و واژگان هوری در اواخر هزاره سوم ق.م 
در مرزهای شمال شرقی بین النهرین است و در آنها فرض بر این است که خاستگاه این 

مردمان هوری زبان، »شرق آناتولی ـ ماورای قفقاز« بوده است.
اقوام هوری  احتمال سکونت  و  هوریان  با  زرین حسنلو  جام  احتمالی  رابطه  به  توجه  با 
در ماورای قفقاز در عصر برنز، شاید ما بتوانیم این جمله را که آستین در خصوص جام 
زرین حسنلو گفته است، در مورد جام های تریالتی و کارشامب بر زبان بیاوریم: »... اساسا 
منبعث از همان حوزه فرهنگی است که هوریان نیز پیش از ورود به دشت شمالی سوریه 
و بین النهرین )که رد و پای فرایند فرهنگ پذیری را می توان در هزاره سوم ق.م. در آن 
به  آثار مربوط  بیشتر و مطالعه  با حفاری های  تنها  یافت(، در آن مشارکت داشتند.«  جا 
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اواخر عصر برنز و اوایل عصر آهن در ماورای قفقاز و ایران می توان به حل این معما راه 
یافت.)روبینسون، 2003: 237-241؛ روبینسون 1387: 109-120 با تلخیص(، )صدرایی 

و علیون، 1396: 75-74(. 

میریو سالوینی:

نواحی  به  لشکرکشی  یک  ذکر  ارمنستان  در   )3-11 CTU A( سیسیان  استل  در 
شرقی آمده است. آرگیشتی در این استل اشاره می کند که »من از طریق این جاده به 
سوی شهر آموشا رفتم« به زعم نگارنده آموشا نام قدیمی استپانا کرت، پایتخت منطقه 
انزف  از محوطه یوکاری  بود. حدود بیست سال قبل،  امروزی،  ناگورا قره باغ  خودمختار 
چند حلقه مفرغی کتیبه مفرغی کتیبه دار کشف شده بود. کتیبه ایشپوئینی، منوآ و اینیشپوا 
تقدیم نامه ای است به ایزد هالدی پس از تصرف شهر آموشا. این کتیبه، به همراه صخره 
نوشته ایشپودینی و منوآ در کوه ایلان داغ در منطقه نخجوان، بر توسعه ارضی امپراتوری 

اورارتو به سمت شمال شرق در ادوار قبلی گواهی می دهد )سالوینی، 1396: 13(.

       با توجه به حذف صامت اول کلمات در عصر باستان »گاموشا« همچون »گاموشاوان« امروزی 
تبریز می تواند محتمل ترین کلمه بر اسنام این شهر باشد. غیر از ان سی که به معنی فرماندار در سومر 
بود و در میان حکام ماننای آذربایجان هم، چنین نامی را مشاهده می کنیم سرکرده قلعه سیباره نیز »ان 

گور« بود )ان + گور( = )برتر + شدید( می تواند تاثیر گرفته از این لغت باشد.

نامیده می شود. آشوریان به بزرگان  »یانزو« در کاسی حکمدار بوده و در اصطلاح تزار 
مدیا نیز به آشوری نه این که »شارو ـ تزار بلکه یانزو می گفتند. در سده نهم قبل از میلاد 
یکی از حکام آلابریا یانزی نام داشت. به احتمال قوی نام ایرانزو هم در ارتباط با نشان 
حکمداری یانزو به وجود آمده است. یانزو در ماننا نیز نشان محلی به شمار می رود )گروه 

مولفان، 1397: 75(. 

     در سال 829 در یک متن از شلمانصر 3 ماه به دو نام دیگر برخورد می کنیم:

در این متن نام حکمدار ماننا اوداکین و پایتخت دولت »زیرتا« )بعدها ایزیرتو( برای اولین 
بار مشاهده می شود )گروه مولفان، 1397: 63(. 

      اوداکین )اوتو+کن( )خدای خورشید سومری+ شبیه( و »ایزی+ارنته« )ردپا + شهر باستانی سومری( 
نیز می تواند مورد مطابقت در این کلمه باشد.

      جز حسنلو ما تپه هایی چون گوی تپه و یا زیویه با آن گنج های عظیم به غارت رفته را نیز در دوره 
ماننا یا جامی چون جام خلخال مشاهده می کنیم.

مانناها
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قدیم ترین رخدادی که نام مانا را وارد مباحث باستان شناسی کرد، کشف گنجینه بزرگ 
و مهم زیویه در سال 1325بود، که توجه بسیاری را به تپه زیویه معطوف کرد. متاسفانه 
کاوش های تجاری گسترده ایوب ربنو در سال های 1325تا 1332صدمات جبران ناپذیری 

به محوطه وارد ساخت )ملازاده، 1391: 2/ 66(. 

از تومولوس غارت شده ی چهارم سه تبر و یک تیشه ی سوراخ دار و 565 مهره ی طلای 
کوچک و 38 مهره ی تخت و مدوّر از جنس عقیق سلیمانی به دست آمده است )وایت 

ماسکارلا، 1388: 284(. 

      همواره در مورد خطوط میخی سومری در این تپه و تپه ربط )سرامیک ها( هم مطالعات جدی صورت 
نگرفته و البته بررسی های اجمالی ارتباطشان با زبان ترکی را نشان می دهد. تپه دینخواه نیز در این گروه 

قرار دارد )به کتابم »تپه های باستانی آذربایجان« نشر اختر سال 1399 مراجعه کنید(.  

توافق سبکی و گاه نگاشتی حسنلو و دینخواه نشان می دهد در عصر آهن اقوام مشابه 
یا بسیار نزدیکی، با فرهنگ مشترک، به طور همزمان در این دو محوطه ساکن شده اند  

)وایت ماسکارلا، 1388: 23(.
 

      این دو محوطه متعلق به فرهنگی واحد و به احتمال فراون بخشی از یک دولت واحد، بودند و در این 
میان حسنلو محوطه اصلی و احتمالا مرکز حکومت بود و از این رو کارکردی متمایز از دینخواه داشت. 
هم چنین، مردمان ساکن در این دو محوطه احتمالا به زبان مشترکی تکلم می کردند، زیرا سکونت های 

خود را هم زمان آغاز کرده بودند و فرهنگ مشترکی داشتند.

این دیدگاه کونکی )1978، 654( که اندیشه ها و احساسات یک گروه اجتماعی واقف به 
هویت در خلق آثار هنری به نمایش شباهت های خانوادگی مایل خواهد بود. و این رای 
ساکت )1982، 64( که هرچه تشابه اشیا بیشتر باشد، احتمال این که مربوط به بسترهای 
فرهنگی و تاریخی بسیار نزدیکی باشند بیشتر خواهد بود با نتیجه گیری های فوق رابطه 

دارند )وایت ماسکارلا، 1388: 24 ـ 23(.  

      املاهای مختلف شهر اوشی یا اوئسی قبل از وارد شدن سارگون به هوبوشکایا بعد از دریایی که در 
لشکرکشی هشتم دیده )اورمیه( می تواند به کلمه »اوش« سه سومری و تورکی مرتبط باشد کلمه اوش 

+ کایا)سه+قلعه( نیز یک کلمه سومری و به همین قرائت و تلفظ تورکی است.
فرستاده اند  کنیبه هایی  از  برایم عکس  مختلف  روستاهای  از  زیادی  نشان  و  بی نام  افراد  تاکنون      
که از کشتزارشان پیدا شده است که خط آنها را اورارتویی دیده ام. این حجم از کتیبه ها اگر در مورد 
هخامنشیان یا ساسانیان بود می شد به وجود زبان پهلوی در آذربایجان پی برد اما واقعیت این است که 

حتی هخامنشیان در قلمرو محدود خود کتیبه های انگشت شمار و دارای پرسش های بی پایان هستند. 
میریو سالوینی:
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در صخره نوشته ساردوری دوم در سقندل، واقع در شرق تبریز بین ورزقان و اهر، به تصرف 
منطقه پولوادی و پایتخت آن لیبلیئونی و دژهای پرشمار اشاره شده است. همین داستان در 
سالنامه های ساردوری )D 3-9 CTU A 8-13( نیز البته با تفضیل بیشتر نقل می شود. به 
عبارت دقیق تر، در این سالنامه آمده است که به دستور پادشاه اورارتو کتیبه ای در آنجاف 
یعنی لیبلیئونی )CTU A 9-8(، نقر شده و این که دژهایی »برای قدرت اورارتو )بیائینیلی( و 
سرافکندگی سرزمین دشمن« احداث شده است. در کتیبه ای که به تازگی کشف شده است. 
عنصر جدید وجود دارد که بازسازی جغرافیای تاریخی آن ناحیه را با مشکل مواجه می سازد. 
در صخره نوشته ایشپوئینی و منوآ در منطقه جلفا )نحجوان(، که در بالا به آن اشاره شد 
)CTU A 3-8( به تصرف کشور آرسینیه و برپایی استلی به افتخار خداوندگار هالدی در 
کشور پولوادی اشاره می شود. اما، چون مرکز پولوادی ـ حداقل در اواسط قرن هشتم ق.م ـ 
در سنقدل قرار داشت، باید فرض بگیریم که این کشور نسبتا بزرگ و پهناور بود و قلمرو آن 

تا منطقه نخجوان در آن سوی رود ارس گستره شده بود )سالوینی، 1396: 9(. 

     یکی از اثبات کننده های ریشه های ترکی در زبان ماننایی همان واژه های مشترک سومری است 
که در زبان گویشواران ترک و تا امروز باقی مانده و استفاده می شود. این کلمات به قدری وسیع و زیاد 
هستند که دیر یا زود برای عموم محققین معلوم خواهد شد. من بر این باورم اگر دو عنصر مهم را به 
عنوان شاخص پیوستگی در نظر بگیریم می توانیم اورارتویی را در ریشه های زبان ترکی پیدا کنیم. مثلًااگر 
اورارتویی را با زبان بنگالی بجوئیم به جهت هم سرزمین نبودن و فقدان نشانه های مهاجرت، کاری 
بیهوده انجام می دهیم ولی اگر در زبان های منطقه مثل ترکی و ارمنی و یا حتی کردی جستجو کنیم یک 
کار علمی انجام می دهیم. دوم این که باید بجوئیم چه لغاتی در این زبان ها باقی مانده و اکنون استفاده 
می شود و این معیار بسیار مهم است تا وراثت یک زبان را اثبات کنیم مثلًا »ار« در زبان سومری به فرم 
»اور« وجود دارد و البته »ارن« به معنی مردان مسلح هم هست. حالا شما در ترکی همین کلمه »ار« را 
به معنی مرد و سلحشور و شوهر و سرباز مشاهده می کنید و در ارمن باید به جای مغلطه و پیچیده کردن 

آن به همین کاربرد امروزی نیز نیم نگاهی بکنیم
      در این میان همچنان کلمه مشهور »ارَ« یعنی مرد و سرباز سلحشور و پسوند »من« که در تورکی و 
اورارتویی مصطلح بود به چشم می خورد. اگر املاهای مختلف این کلمات توسط محققین جوان و آینده 
تورک زبان قرائت شود جز اول آن نیز مشخص می شود در این نام بالایی »لیل« »لیلی« یعنی خدای 

باد سومری و »یئل« تورکی و »ائو« )خانه( سومری ترکی همراه است.
اشتفان کرول:

جولیان زید با ذکر دلایل منطقی گیلزانی )گیلزانو/گیلزانو( را دشت سولدوز جایابی کرده 
است. در دوره های بعدی، توکولتی نینورتای دوم )890-884ق.م( دوباره به گیلزانی در 
کنار هوبوشکیا اشاره می کند)Fuchs، 2004: 334( آشور نصیرپال دوم در جریان 
لشکرکشی های متعدد خود به منطقه زاگرس دوباره از هوبوشکیا و گیلزانی خراج دریافت 

می کند
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وجود کلمه قیزیل بوندا در آذربایجان در منابع بعدی آشوریان و همچنین »قیزیل اوزن« 
در زمان کنونی در همان منطقه و معنی »قیزیل« به معنی طلا نیز اثبات وجود زبان ترکی 

در زمان باستان در آذربایجان است )کرول، 1396: 50(. 

     مشخص نیست آیا این کلمه »گیل«ها در ارتباط دارد یا نه؟ اما پسوند »نی« می تواند یک پسوند 
تورکی سومری اورارتویی با کلمه گیل + سا )گیل + کمان( تورکی مرتبط باشد.

    »قیزیل + بوندا« در مرز ماد و ماننا حوالی قیزیل اوزن یک کلمه کاملا تورکی است حکمدارش 
»پیری شاتین« بیری + چاتین )یکی رسیدن( و بخش پایین این ولایت »آندی یا« )به فرودآمدن( نیز 

تورکی می باشد.
      فون کروفورد: از دیگر مواردی که می توان ذکر کرد همبستگی زبان های منطقه و ارتباط زبانی است 
که گویا یک زبان با لهجه های مختلف را با نام های گوناگون چون لولوبی,حوری و ماننا و قوتی و ... نام 
نهاده اند به عقیده من بررسی اجزاء کلمات نشان می دهد این زبان ها طوایف یا خانات و استان های یک 

زبان عمومی هستند. 

از  نظر  صرف  داشتند؟  ویژگی هایی  چه  مانناها،  یعنی  محوطه،  ق.م  نهم  قرن  ساکنان 
حفاری های صورت گرفته، تنها سر نخ موجود در این خصوص اسناد مکتوب آشوریان و 
اورارتوها می باشد. در سالنامه های آشوری، اولین بار در عصر شلمنصر سوم )858 ـ 827( 
برهه ای که توجه دولت آشور معطوف به سمت شرق بود، به مانناها اشاره شده است. در 
اسناد اورارتویی، نام مانناها اولین بار در عصر منوآ )810 ـ 781 ق.م( آمده است. آخرین 
اشاره به نام مانناها در متون اورارتویی در یکی از گزارشات روسای دوم )685 ـ 645 ق.م( 
و در متون آشوری در گزارشی از آشوربانیپال )668 ـ 626 ق.م( ثبت شده است.در تورات 
)سفر ارمیا، 51 :27( مانناها تحت عنوان مینی خوانده شده اند. بر اساس اسامی اشخاص 
و مکان های موجود در متون آشوری و اورارتویی، مانناها، یا حداقل رهبران آنان، به زبان 

هوری تکلم می کردند )کروفورد، 1390: 83(.
 

      در سال 834 ق.م اسامی زیر نیز به چشم می خورند. پادشاهی در سرزمین ماننا در بخش آلابریا آلا 
+ بور )سیاه + پیچش( به نام »یانزین« ان + سین )برتر + خدای ماه اکدی( سی )ترینش( که مطابق 

سومریان که فرماندار را »ان سی« می نامیدند روبرو شویم )گروه مولفان، 1397: 61(. 
در آن سو نیز چینی ها به اشکانیان ترک زبان »ان سی« می گفتند. 

     در متون مربوط به اورارتوییان لفظ کایا دوباره مشاهده می شود ایش کایا )اوش+ کایا( = سه قلعه 
توسط آرگیشتی اول به عنوان ایالت یا کشور نام برده شده است. ولایت دیگری به نام شاتیر آراقا چاتیر 
+ آرخا )رسیدن + پشت( و دیگر به صورت اوقیشتی )ائو + گیشدی/ قیشدی( )خانه + رسیدن/ زمستان( 

مشاهده می شود )گروه مولفان، 1397: 65(. 
     در نـزدیکی قره داغ کشور پولو آدی )پول لو + آدی( )فراوانی + اسم آن( و حکمدارش لیب لیئونی 

)آلیب + لی + ائونی( = )گرفته + منسوبیت + خانه ش(، )گروه مولفان، 1397: 66(.
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      در ناحیه سقز )ساکا + ز( ما به ولایت یوری کاش )یوری + کاش( = )حرکت + ابرو/ دویدن( برخورد 
می کنیم.

     در نزدیکی قزوین ماشداکو )باشدا + کی( = )در راس( همچنین رودخانه ای به نام »ایشتار اورا« 
)ایشتارا + اور( )خدای عشق سومری + شهر( وجود دارد که در متون اورارتویی قرار دارد. هم اورارتویی ها 
و هم سارگن از ارتیا که به نظر می رسد ارتته باستانی سومریان در سرزمین کوهستانی یعنی آذربایجان 

باشد نام بوده اند.
     در منابع اورارتویی شهرهایی چون سوکا، سوخا )فروکردن( بالا )کوچک( نیز وجود دارد. قلعه ای نام 

کیشه سو )کیشی + سو( )مرد + نژاد( همه در منابع آشوری وجود دارد )گروه مولفان، 1397: 69(.
     در منابع آشور غیر از اوشکایا و تارماکسی که به اسکو و تبریز می شود قلعه )آش + تانیا( )شروع و 

عدد یک سومری + معرفی شده( نیز وجود دارد.
کشورهای:

آرخی، آرخا )پشت(
اوشولو )سه تایی(
قیردونی )کشتار(

تو + ایشدو )توغ/ دوغ + ایشدو( )زایمان سومری و ترکی +ن وشیدن(.
       بنابراین باید توجه داشت که حتی اگر شباهت های اساسی و مقایسه اسامی با اجزاء زبان های باستانی 
را یک اتفاق تصادفی بدانیم، ساختار کلمات و ماهیت و جنس اسامی بدون شک کلماتی ترکی هستند و 

می تواند معانی متعددی از آنها متبادر شود. 
     مساله اساسی این است که این زبان نیز عمدتاً توسط محققین غرب بررسی شده اند آنها عمدتاً زبان 
شناس نبودند بلکه مستشرقین و سیاحان غربی بودند که با بررسی زندگی آنها متوجه می شویم در قالب 
سیاح به ماموریت های سیاسی کشورهای متبوع خود مبادرت می ورزیدند. آنها بدون اطلاع از زبان های 
منطقه، گرامر، لهجه ها و حتی معانی به خود اجازه داده اند زبان ما را بررسی، دسته بندی و نام گذاری کنند 
و این به مذاق برخی از اقوام که از شنیدن محقق غربی مشعوف می شوند خوش آمده است. اکنون لازم 

است به دیگر نام ها یک نگاه جدی و با عینک خود منطقه و زبان ترکی بیاندازیم.

به نظر یوسف یوسفوف ماننا نیز یک دولت ترک بود و زبان اهالی آن ترکی باستان بوده 
است. او برای اثبات مدعای خود به ریشه ترکی برخی از اسامی جغرافیایی و اشخاص 
تکیه  تلسونی  و  اوللاسونو  سورکاش،آتا،  ایشتایی،  آریستا،  اوشکایا،  اوشیدیش،  همچون 
می کند. در مورد طوایف کیممر، اسکیت و ساک نیز که در سده هشتم و هفتم پیش از 
میلاد به آذربایجان مهاجرت کرده بودند، یوسفوف بر این باور است که کلمه اسکیت از 

کلمه ایشکوز و یا ایچگوز و اوغوز گرفته شده است. و اضافه می کند:
بدین ترتیب این طوایف که در اواخر سده هشتم و اوایل سده هفتم پیش از میلاد از جانب 
شمال به آذربایجان وارد شدند همگی اقوام ترک تبار بودند. بر حسب عادت مالوف طوایف 
باستان به هنگام جابه جایی تلاش می کردند که در اراضی نزدیک به طوایف خویشاوند 

مانناها
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اسکان یابند. اقوام کیممر، اسکیت و ساک صرفا به خاطر قرابت زبانی در این اراضی ماننا 
برای  را  اراضی شرایط  این  در  ترک  اقوام  ارس سکونت گزیدند. سکونت  رود  و شمال 
مهاجرت دیگر اقوام ترک ساکن در خارج از این منطقه به آذربایجان فراهم آورد. آنچه که 
از تاریخ مکتوب مستفاد می شود اولین جریان مهاجرت اقوام ترک زبان به آذربایجان به 
علت قرابت زبانی با اقوام کیممر، اسکیت و ساک آغاز شده است )یوسف یوسفوف، 1994: 

119-118(، )فصلنامه غروب، 1397(.

     اگر به منابع آشوری دقت کنیم »ایشقوز« نوشته اند و این با فرم »ایش اوغوز« نزدیک است. ایچ 
در زبان ترکی باستان به صورت »ایش« تلفظ می شد که در زبان مردم آذربایجان به این صورت باقی 
مانده است این به معنی داخل است. »ایش اوغوز« در واقع اوغوزهای داخلی هستند که در داستان ده ده 
قورقورد گویا به بخش داخلی آذربایجان و اهالی احتمالًا اولیه که تازه از غارها در آمده، چادرنشین بودند 
و حتی به معماری دایره ای نرسیده بودند اشاره دارد. در ده ده قورقود به اغوزهای بیرونی و خارجی هم 
اشاره می شود که به صورت »اشکناز« »اشکوز« و مشابه این ها دیده می شود »ائشیک« در زبان ترکی 
به معنی خارجی است از این رو ما در منابع تاریخی باستانی به کرات این دو نام را مشاهده می کنیم که 
تفاوت جزئی با هم دارند اما در واقع از یک منبع سرچشمه می گیرند و اگر تا امروز کسانی به واسطه این 

تلفظ متفاوت سرگردان می شدند می توانند با چنین رویکرد جدیدی به موضوع نگاه کنند. 
     دیش اوغوز و اشیک اوغوز دو کلمه پرکاربرد در مورد مردم آذربایجان قدیم است. آشفته سازی در 
مورد منابع ماننا نیز به قدری وسیع است که جای شک در مورد پروژه پنهان کاری باقی نمی گذارد. 
خوانندگان گرامی در این رابطه می توانند به کتاب دیگرم »واقعیت توطئه« مراجعه فرمایند که با اسناد 
نشان داده ام چه رویدادی بر آثار تاریخی ما گذشته و چگونه غارت و نسل کشی فرهنگی در آذربایجان 

صورت گرفته است.
     در سال 1315، روزنامه اطلاعات س 10، ش 2838، 18تیر، ص3 از کشف یک تابوت 3500 ساله 
توسط شفیعی راد خبری درج شده که در هیچ یک از گزارشات پروژه حسنلو هیچ یک از کاوشگران از آن 
تابوت سخنی به میان نیاورده اند از سرنوشت، ابعاد، محل کشف دقیق و محتویات آن تا امروز گزارشی 

منتشر نشده است )حسن زاده و میری،1391: 59(. 
     یک نـوع جـانبداری و نگاه نژادگرایانه از سال های پهلوی نسبت به دوره های تاریخی آغاز شد و 
سلسله های آذربایجان به جهت التصاقی بودن و ترک زبان بودن کنونی یا به کل غارت شد یا نادیده 

گرفته شد. 
دولت مانا تقریبا هیچ جایگاهی در آموزش باستان شناسی ایران، در مقاطع گوناگون تحصیلی، 
ندارد. هیچ واحد درسی به این دوره اختصاص نیافته و مطالب مرتبط با آن فقط در قالب دو 

درس هزاره اول پ م و باستان شناسی ماد تدریس می شود )ملازاده 1391: 2/ 68(. 

     ایـن اتـفاق نه برای حسنلو که تپه عجیب زیویه هم افتاده است تپه ای ماننایی و رازآلود که مورد 
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غارت وحشیانه قرار گرفته است. 

در  زیویه  پرونده  جنجالی ترین  بی خبری  دوران  جلدی  سه  مجموعه  می رسد  نظر  به 
ابراهیم  فرزند  کیخسروی  رشید  مرحوم  قلم  به  کتاب  این  باشد.  ایران  داخلی  مرزهای 
کیخسروی مالک زیویه به رشته تحریر درآمده )کیخسروی 1363،1369و1388(، که خود 
و خانواده اش مستقیما در اتفاقات این محوطه به نحوی دخیل بوده اند. رشید کیخسروی 
در سال1325، که حفریات تجاری زیویه آغازشد، نوجوانی ده یازده ساله بوده )کیخسروی 
و  داشت  اشتغال  تحصیل  به  تهران  و  تبریز  سنندج،  1335در  تا   1329 از   ،)66  :1363
خود می گوید که از سال 1335 )حدودا از بیست سالگی( تا اواخر عمر )وی در شهریور 
1374درگذشته است( پیگیر پرونده حفریات تجاری وتخریب آن بوده )کیخسروی 1363: 
70(وبه نحوی مثال زدنی برای گشودن پرونده زیویه و ردگیری آثار به یغما رفته آن تلاش 
کرده است. وی در طول این مدت هفت شکایت رسمی درخصوص زیویه در دادگستری 
طرح کرده )کیخسروی 1363: 192(، 133نامه به مسئولین مختلف فرستاده  وبا 42 نفر 
حضوری دیدار وگفتگو )کیخسروی 1363: 175-185( و 24 مقاله و گزارش در روزنامه ها 
و مجلات چاپ کرده )کیخسروی 1363: 187( و بارها بازجویی شده )کیخسروی 1363: 
159-145( و نهایتا به دلیل مطالبی که در مجله رنگین کمان )ش49( در سال 1348علیه 
ابوالحسن ابتهاج مدیرکل وقت بانک ملی ایران در خصوص دخالت وی در فروش آثار 
زیویه منتشر کرده به مدت 11سال تبعید در زاهدان محکوم شده است )کیخسروی 1388: 
238-236(، با همه این ها وی دست از این پرونده برنداشته و ماحصل پیگیری هایش را 
در این سه جلد کتاب منتشر کرده و طبق یادداشت فرزندش در مقدمه سومین گزارش، دو 
جلد منتشر نشده نیز باقی مانده که احتمالا در آینده منتشر می شود. اما هدف کیخسروی 

از این پیگیری و تلاش خستگی ناپذیر چه بوده است؟
در  چوپان  1325پسرکی  سال  در  که  می شود  آغاز  چنین  زیویه  به  مربوط  مطالب  اکثر 

روستای زیویه تابوتی مفرغی کشف کرد که اهالی روستا آن را تکه تکه کردند.

     زیویه همواره به عنوان یک راز باقی مانده است خطوط میخی از آنجا که بر روی آجرهای رنگی 
لعاب دار نیز دیده می شود به طور کامل رمزگشایی و بحث نشده است. یک همگونی بی نظیر در دنیای 
مادها از جمله حسنلو و زیویه در شخصیت های اساطیری، چهره ها، حیوانات و طرح ها وجود دارد و این 
نشان می دهد مانناها یک دوره مشترک و همگونی قومی داشتند. زیویه احتمالًا پایتخت مانائی ها بود. 
همانند اورارتو و سکاها نیز رگه های مشترک عناصر سکایی و اورارتویی در این منطقه به چشم می خورد 
مناطق دیگر میان شمال این منطقه یعنی حسنلو، گوی تپه، عقرب تپه و .. هنوز مورد کاوش جدی قرار 

نگرفته اند )حسن زاده، 1391: 446(. 

کمربند پیچش رود گدار مشکل دیگری را پیش می کشد: داده های ما از توزیع محوطه ها 
در این کمربند به هیچ وجه قابل اعتماد نیست، زیرا این ناحیه ی ناهموار و با تلاقی که 
پوشش گیاهی بسیار متراکمی دارد به طور رضایت بخش بررسی نشده است. هم چنین، به 
احتمال بسیار زیاد نهشته های باستانی مربوط به قبل از عصرآهن براثر آب این رود دچار 
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فرسایش شده و از بین رفته اند )ام.ویت،1387: 428(. 

     خود حسنلو بعد از این همه غارت های وحشیانه و غیرانسانی ناشی از عقده های نژادی مورد کاوش 
قرار نگرفته است.

حدود نیمی از لایه ی سوخته ی دوره ی چهارم در تپه ی مرکزی حفاری نشده است و، در 
صورت ادامه ی حفاری، صراحتا آثار جالبی به دست خواهد آمد. به علاوه، باید به لایه های 
پایینی اشاره کرد که قدمتشان به سال 6000 ق.م می رسد. همانند سایر محوطه های بزرگ 
معروف، از قبیل گوردیون در ترکیه و اور در جنوب عراق، می توان محوطه ی حسنلو را دوباره 
مورد مطالعه قرار داد و سال های متمادی در آن به حفاری پرداخت )هنری دایسون، 1390: 

 .)52

      در زیویه این غارتها را یهودیان هدایت می کردند آنها به دنبال چه بودند؟ 

دوازده  می نویسد: »صهیونیست ها  کتابش  خوانندگان  از  یکی  نامه  جواب  در  کیخسروی 
سال تمام در زیویه حفاری نمودند، اما در رسانه های گروهی و در کتب و مقالات متعددی 
که درباره زیویه به چاپ رسانیدند، همه جا روستائیان زیویه را محکوم به دزدی و چپاول 
و غارت گنج زیویه نموده بودند ... قیام من در زیویه دقیقا )برای( خنثی نمودن اثرات شوم 
این شایعات بی اساس است« )کیخسروی 1369: 157(.وی با این نگاه در نخستین گزارش 
علاوه بر این که با ارائه اسناد مجوزها و صورت جلسه های کاوش های تجاری زیویه، ما 
را از چند و چون تاراج زیویه به دست »ایوب ربنو« در قالب قانون عتیقات آگاه می کند، 
یونسکو )کیخسروی 1363: 3(، دستگاه  به سازمان  بدبینانه  بسیار  نگاهی  با  در کنار آن 
باستان شناسی کشور و موزه ایران باستان )کیخسروی 1363: 6-5(، فهرست بلندبالایی از 
باند ایوب ربنو می آورد که در آن نام وزیران فرهنگ وقت از قبیل محمود مهران، محسن 
فروغی و مهرداد بهبد و اکثر مدیران باستان شناسی از قبیل محمدتقی مصطفوی، عبدالعلی 
پورمند و جواد کامبیز و کارشناسانی چون محمود راد، ایرج مافی و سیدمحمد خرم آبادی 
و پژوهشگرانی چون رومن گیرشمن و آندره گدار و شخصیت های دیگری چون ابوالحسن 
ابتهاج، مهدی محبوبیان و شجاع الدین شفا دیده می شود )کیخسروی 1363: 9(. این نگاه 
بدبینانه تا بدانجاست که در جای جای کتاب به عناوینی چون گدار خیانتکار یا گیرشمن 
خائن )کیخسروی 1363: 33( برمی خوریم و کیخسروی با آجرهای 1*1 متر و با ضخامت 
20 سانتی متر )کیخسروی 1363: 21( یا داستان یافت شدن 120 کیلوگرم طلا در داخل 
یک گور )کیخسروی1363: 29( و معامله سه قطعه شیء زیویه به قیمت 280هزار دلار )در 
سال 1351( طبق نامه ای که ادعا می شود مهدی محبوبیان به مافی رئیس بازرسی سازمان 
حفاظت ملی )کیخسروی 1363: 64-63( نوشته راه خود را از تدفین سند علمی کاملا جدا 
می کند و کتاب وی را صرفا می توان سندی در مورد حفریات تجاری زیویه دانست و در مورد 

اظهارات شخصی وی قضاوت نکرد )حسن زاده و میری، 1391: 446(.
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      حفاری ها و غارت ها چنان دامنه دار و سازمان یافته بودکه طبقه ای از غارتگران به وجود آمد که دارای 
سیستم شناسایی زمین و حفاری غیرعلمی و نابودی آثار باستانی آذربایجان را داشتند. پس از تصویب 
از حفاریان  به قصد جلوگیری  اجرای آن  بر  قانون عتیقات در سال 1309 و در پی آن نظارت دولت 
غیرقانونی موجب گردید حفاران غیرمجازی که در کار عتیقه بودند نامه ای به دولت بنویسند در بخشی 

از این عریضه می خوانیم.

این عملیات جز تهیه لقمه نانی برای ما بیچارگان وعایلات ما استفاده دیگری ندارد. زیرا 
اراضی مزبور قابل اشیائی که بتوان آن ها را جزء حفظ آثار ملی قرار داد نیست. ولی چیزی 
افزوده  مملکتی  بر صادرات  مبالغی  و  نموده  اداره  ماها  از  که هست یک مخارج جزیی 

می گردد )حسن زاده و میری، 1391: 28(. 

      و بعد از کلی مکتوبات عامیانه ادامه می دهند:

ما بیچارگان زمین هایی را تحت نظر درآورده و مبالغی پول پرداخته ایم و شاید هرنفری بالغ 
بر دو سه هزار تومان خسارت داریم و می بایستی که بدین وسیله عمل نموده قروض خود 
را ادا و عایلات خود را اداره نماییم. آیا سزاوار است که به واسطه این یک نفر متخصص 
اروپایی برای جلوگیری از آمدن ثروت های خارج و نقصان صادرات مملکت این راه را مسدود 
بنماید و ما بیچارگان را در فشار و صدمه انداخته و مبالغی کثیر بر صادرات مملکت ضرر وارد 
آید. در خاتمه حاضر هستیم هر آن هیئت معظم امر مقرر فرمایند که جلسه]ای[ که مرکب 
باشد از نمایندگان ایرانی که علاقه مند به ملک و ملت می باشند تشکیل شده، این جانبان 
هم حاضر شده، حضورا صدق و کذب عرایضات خود را ارائه داده، تکلیف قطعی معلوم شود، 
استدعای عاجزانه داریم که بیش از این ما بیچارگان را ویلان و سرگردان نفرمایند و تکلیف 
قطعی ما بیچارگان را معلوم فرمایند. از طرف طبقه حفارها )حسن زاده و میری، 1391: 29(. 

       گذشته از این سابقه مسموم تپه زیویه، ما حداقل از حسنلو گزارشات مدونی از کاوش های علمی داریم 
و هر آنچه در مورد تاریخ آذربایجان می نویسم براین اساس است آیا در فقدان گزارشات علمی که فقط در 

جستجوی طلا و عتیقه جات بودند قابل درک نیست چرا از خط مانناها چیزی به دست نیامده است؟

شهیدی  خطیب  حمید  دکتر  ازسوی  تاریخی  تپه  این  در  شده  گزارش  مطالعات  آخرین 
درسال 1379ه.ش اجرا شده است. هیئت متبوع ایشان در بخش های غربی و شرقی تپه 
اقدام به کاوش کرده است، اما متاسفانه هنوز گزارش مدونی از فعالیت ها و یافته های آن 

انتشار نیافته است )صدرائی و علیون، 1396: 17(. 

     کدشمن نام یک پادشاه بر روی کاسه ای سنگی به خط و زبان سومری است که در حسنلو یافت 
شده است.

این نام احتمالا اشاره به پادشاهی دارد که از سال 1279 تا 1265 قبل از میلاد، فرمانروایی 
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می کرد، چرا که قدمت سایر اشیای کتیبه دار نیز به حدود این تاریخ برمی گردد. در زمان 
آتش سوزی محوطه، تمامی این اشیا جزء مواریث خانوادگی بودند، زیرا نیاکان مردمانی 
که در آتش سوزی کشته بودند چهار یا پنج قرن پیش از آن تاریخ در این منطقه سکونت 
داشتند. مبنای این ادعا، قدمت های رادیو کربنی است که از بقایای ارگانیک یافت شده از 

لایه های استقراری قدیمی تر اخذ شده اند )هنری دایسون، 1390: 27(.

      در تاریخ می خوانیم این کاسه ها سنتی از سنت های سومری بودند که در آذربایجان نیز متداول بودند. 
حتی جنس سنگ صابون نیز به صراحت در آن آورده شده است.

گودآ دستور داد تا ظروف سنگی برای برگزاری مراسم مذهبی ساخته شود.این ظروف در انواع 
و اندازه های مختلف و مزین به نقش برجسته صحنه هایی است که احتمالا با کاربردشان 

مرتبط بودند. ظرف شرابخوری او از جنس سنگ صابون است )مورتگات، 1390: 126(.

      بنابراین ارتباط سنگ و صابون و ساخت آنها و ارتباط قوتی های حاکم در سومر با آذربایجان در دوره 
حکومت گوده آ می تواند گواهی بریک فرهنگ مشترک دیگر باشد.

      Idi-Narum ایدی ناروم در دو پیکره خدای عشق سومریان دیده می شود. آنچه از این نام در کتیبه 

برمی آید این که هردو یک نام مشترک درمیان سومریان وآذربایجان محسوب می شد. در مجسمه ایدی 
نیم تنه لخت به دلیل گرما ونیم تنه پوست گوسفند در قسمت پایین تنه که یادگاری از لباس باستانی 

آذربایجان می باشد دیده می شود. در قالاچی هم چنین مساله ای حاکم است. 

در سال 1384 تپه ربط )در مجاورت شهر ربط، از توابع شهرستان سردشت( که آجرهای 
لعابدار شبیه به انواع قلایچی از آن به دست آمده بود، به سرپرستی بهمن کارگر کاوش 
شد )Kargar and Binandeh 2009(. این کاوش را در سال های 1385 و 1387 
رضا حیدری دنبال کرد و آجرهای لعابدار، به ویژه انواعی با کتیبه خط میخی و نیز سطوح 

سنگ فرش منحصر به فردی به دست آورد )حیدری 1386(، )ملازاده، 1391: 2/ 68(.

     متاسفانه از این خط میخی، زبان و عکس آنها تاکنون چیزی منتشر نشده است. من این آجرها را 
مشاهده کرده ام و خطوط میخی این کتیبه ها را نیز مشاهده کرده ام که در یک سکوت و بی خبری قرار 

دارند و مثل بقیه مقاطع تاریخی گنگ، مرده، خاموش و ... معرفی می شود. 

باتوجه به شواهد موجود، مانایی ها به زبان ویژه خود، که شاخه ای از زبان بزرگ تر هوری 
مدرک  مهم ترین  اورارتویی  و  آشوری  متون  در  شده  ثبت  اسامی  می کردند.  تکلم  بود، 
باقیمانده از این زبان است.در شمال غرب ایران نیز چند کتیبه کوچک به خط نزدیک به 
خط تصویری و یک کتیبه مفصل تر به خط و زبان آرامی از این دوره به دست آمده است.
کتیبه اخیر، از محوطه قلایچی بوکان، مهم ترین مدرک مکتوب از محوطه های مانایی 
است )لومر، 1377: 109-120(.این کتیبه 13سطری بر تخته سنگی به ابعاد 150*80 
سانتی متر، در اصل نفرین نامه ای است که معمولا در بخش پایانی کتیبه های شاهی دیده 
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می شود و به نظر می رسد بخش اصلی و تاریخی آن از بین رفته است. متاسفانه این کتیبه 
کمک چندانی به روشن شدن تاریخ و فرهنگ مانایی ها نمی کند و به دلیل خط و زبان 

استفاده شده، بر ابهام ها می افزاید )ملازاده، 1390: 2/ 64(. 

      چنین روندی با مخفی کاری علنی در گوشه کنار کتب باستان شناسی قابل ردیابی است.

در سال 1364 به دنبال حفاری های غیرمجاز و کشفیات مهم در محوطه باستانی قلایچی 
)در 8 کیلومتری شمال شرقی شهرستان بوکان و مجاور روستایی به همین نام(، اسماعیل 
استل  کاوش  جریان  در  و  این محوطه می شود  در  بخشی  نجات  کاوش  مأمور  یغمایی، 
مهمی با کتیبه ای به خط و زبان آرامی، آجرهای لعابدار نفیس و آثار دیگری کشف می کند، 
لیکن متاسفانه گزارش علمی این کاوش منتشر نمی شود وآنچه منتشر شده خبری است در 
روزنامه کیهان وقت )یغمایی، 1364(. با قرائت این کتیبه و بر اساس اشاره ای که در آن به 
مکان زعتر شده و مطابقت آن با زیرتو یا ایزیرتو )پایتخت مانا؛لومر، 1377(، این گمان قوت 
گرفت که قلایچی همان پایتخت ماناست که در متون آشوری به آن اشاره شده، با این حال 

شواهد و قرائنی در رد این انتساب وجود دارد )ملازاده، 1391: 2/ 67(. 

     ماجرای پنهان کاری در مورد زبان مانناها و مخفی کاری الواح مکتوب به هر صورت یک واقعیت 
است که اکنون به سادگی متوجه ریشه های آن می شویم. البته داستان آقای کیخسروی و کتابی که در 
مورد غارت گنج زیویه توسط یهودیان نگاشته یک طرف ماجرا و خبری که از دو کتیبه کشف شده در 

ملک خود نوشته یک سوی ماجرا است که توسط همه افراد درگیر پنهان کاری شده است.

حتی متن یکی از آنها را نیز آورده: »با هزاران کشمکش و زحمت توانستیم قلعه کرفتو را 
فتح نماییم.زیبیه« )کیخسروی، 1363: 110(، )حسن زاده و میری، 1391: 447(

     قـبل از ایـن که مادها ظهور نمایند در غرب ایران دولت ماننا مهم ترین دولت ها بود. در این که 
حدود و سرحدات دولت ماننا در غرب ایران به کجا ختم می شد جای بحث و گفتگو دارد. پیشنهاد این 
که سواحل جنوبی دریاچه ارومیه یکی از سرحدات دولت ماننا بود مورد قبول عمومی است در این که 
میاندواب )قوشاچای( و بوکان نیز در داخل این سرحدات قرار گرفته بود قبول آن عمومیت دارد اما در 

دیدگاهی دیگر سرحدات جنوبی تا کوه های زاگرس و دریاچه رزی بار مورد قبول قرار می گیرد.
     دولـت مـاننا ازسال 1000ق.م تا 600 ق.م در غرب ایران حاکمیت داشت.مانناها درست درقرن 
نهم قبل از میلاد به عکس دولت منسجم درآمد. برای اولین باربه نام مانناها در کتیبه سلما نصرسوم 
ازپادشاهان آشور )824-858ق.م( برخورد می کنیم که در سفر جنگی خود که درسال 843 نویسانده است 

آشورها این سرزمین را»سرزمین مانناها« و اورارتوها »سرزمین ماننا« نامیده اند.
      منطقه حاکمیت ماننا در شمال، دریاچه ارومیه وکوه سهند، در غرب، سلسله جبال مرزعراق و ایران 
و در شرق، سواحل شمالی رود قزل اوزن می باشد. در جنوب نیز منطقه بیجار و تا کوه چهل چشمه امتداد 

مانناها
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داشت. پایتخت این دولت شهر ایزیوتو )Izyerto( بودکه امروزه در مابین سقز و بوکان جای گرفته است.
      اراضی دولت ماننا درقرن نهم قبل از میلاد سرزمین ها و مناطق زاموآ، گیلزان، آلاتپه، سوریکامش، 
گیزیل بوندا، اوش دمیش، زیکیرتو، آندییا و ... بودند. ترس از هجوم دشمن مشترک سبب شد که این 
همسایگان باهمدیگر متحد شده و دولت ماننارا بوجود آورند. نماینده این اقوام ایرانزو بود که برتخت 
پادشاهی نشست. در زمان او دولت ماننا به عکس یک دولت قدرتمند درآمده بود. در زمان ایرانزو بر علیه  
اورارتو اتحاد با آشور آغاز گردید. این اتحاد همین سود را داشت که هم از حمله آشوری ها آسوده شدند و 

هم در مقابل اورارتوها دارای اتحاد قومی گردیدند.
     بر علیه این اتحاد با آشور دو شهر سوآنداهول )Suandahol( و دورکوکا )Durkukka( بر علیه 
ایرانزو قیام کردند. شاهزاده ای مادی در زیکیرتو به نام مِتاتایی )Metatti( نیزا ز این قیام پشتیبانی کرد. 
ایرانزو از سارگون پادشاه آشور کمک خواست و سارگون بنا به همین درخواست نیروهای خود را به دو 
شهرعصیان کرده فرستاد و آنها را مجازات نمود. مردم عصیانگر ]آذربایجانی[ به سوریه تبعید شدند. اما بعد 
از مدتی قیامی دیگر در گرفت. در این قیام ایرانزو کشته شده به کوه اوآ اوشا )uauşa( )سهند( انداخته شد.
       با مرگ ایرانزو قدرت مرکزی تضعیف گردید. آذا )Aza( فرزند ایرانزو که به جای پدر برتخت نشسته 
بود، نیز به دست عصیانگران کشته شد. بعدها برادر آذا به نام »اوللو سونو« )ullusunu( به جای برادر 
نشست. در اوایل اوللوسونو به آشور پشت کرده با روسا پادشاه اورارتو پیمان دوستی بست. سارگون پادشاه 
آشور اوللو سونو را بخشیده دوباره برتخت نشاند. در زمان او نیز اتحاد آشور و ماننا ادامه یافت. اوللو سونو 

برای این که حسن نیت خود را به آشور نشان دهد چند شهر ماننایی را به آنها بخشید.
      سارگون پادشاه آشور برای مقابله با روسا پادشاه اورارتو ومتفق او که رهبر سرزمین های غرب ایران 
بود در سال 714ق.م نیروهایش را نیز به شهر اوش دیش )سه دندان( فرستاد. این جنگ در دامنه های 
»uauşa« )سهند( به وقوع پیوست. سارگون قرارگاه اورارتو را به دست آورد. روسای دوم پادشاه اورارتو 

صحنه جنگ را ترک کرد.
       اوللوسونو قلعه های گرفته شده را پس گرفت و استیلاگران تیز خود )سکاها( را مطیع خود ساخت. ولی 
پادشاه بعدی که آهشری )Ahşerı( نامیده می شد اتحاد با آشور را برهم زد. این وضعیت به ضرر دولت 
ماننا شد. ارتش آشور سرزمین ماننا را ویران کرد. عصیانگران آهشری را کشتند. او آللی فرزند آهشری که 

به جای پدرنشست در سایه پشتیبانی آشور توانست حاکمیت خود را تثبیت و سرزمین ماننا را آرام نماید.
     درسال616 ق.م در جنگ آشوربا ماد و بابل نیروهای ماننایی طرف دولت آشور را گرفتند و به آن 
کمک کردند. در سال 605 ق.م نیروهای متحد ماد و بابل دولت آشور را ساقط کردند و با برآمدن مادها، 

ماننایی ها نیز در درون آنها مستحیل شدند )جیلان، 1400: 75 ـ 73(.

باتوجه به شواهد موجود، مانایی ها به زبان ویژه خود، که شاخه ای اززبان بزرگتر هوری بود، 
تکلم می کردند. اسامی ثبت شده در متون آشوری واورارتویی مهم ترین مدرک باقیمانده از 
این زبان است.در شمال غرب ایران نیز چند کتیبه کوچک به خط نزدیک به خط تصویری 
و یک کتیبه مفصل تر به خط و زبان آرامی از این دوره به دست آمده است. کتیبه اخیر، 
از محوطه قلایچی بوکان، مهم ترین مدرک مکتوب از محوطه های مانایی است )لومر، 
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ابعاد 150*80 سانتی متر،  1377: 109-120(. این کتیبه 13سطری بر تخته سنگی به 
در اصل نفرین نامه ای است که معمولا در بخش پایانی کتیبه های شاهی دیده می شود 
و به نظر می رسد بخش اصلی و تاریخی آن از بین رفته است. متاسفانه این کتیبه کمک 
چندانی به روشن شدن تاریخ وفرهنگ مانایی ها نمی کند و به دلیل خط و زبان استفاده 

شده، بر ابهام ها می افزاید )ملازاده، 1391: 2/ 64(.

      البته ترجمه و آواهای این کتیبه برخلاف نظر آقای ملازاده به عقیده ام راهگشاست و می تواند زبان 
باستان آذربایجان را روشن تر کند چرا که پیوند آن با هوری و در نتیجه با اورارتویی و سومری معین 
می کند این زبان یک لهجه دیگر از زبان »ترکی باستان« در منطقه بود. مجددا آقای ملازاده به همین 

پیوند و یکسانی زبانی اعتراف می کند.

حال  این  با  نیامده؛  دست  به  زمینه  این  در  مکتوبی  مدرک  ماناّیی ها  خود  از  متاسفانه 
براساس مدارک زبان شناختی متکی بر متون آشوری و اورارتویی اکثر ساکنان قلمرو مانا 

اقوام هوری زبان بودند )Zadok، 2002 :112-13(، )ملازاده، 1391: 2/ 64(.

       البته تمامی نام های مکانی و اسامی پادشاهان در یک اتیمولوژی اجمالی بر اساس زبان های باستانی 
می تواند نشان دهد زبان ترکی در میان مردم جاری بوده است. یک اثبات کننده قوی »قیزیل بوندا« 
است که به منطقه کنونی »قیزیل اوزون« گفته می شد و »قزیلان« و چنین نام هایی که با اسم »قیزیل« 
یعنی قرمز، سرخ، طلا ارتباط داشته باشد وجود دارند. در دیگر اسامی نیزچنین مساله ای وجود دارد که 
نشان می دهد همین کلمات فقط در زبان ترکی کنونی وجود دارند. این مساله هوری زبان بودن مانناها 

نیزدر جای جای نظرات محققین اشاره شده است. 

نامگذاری پدیده های جغرافیایی و محوطه ها در یک منطقه ی  این فرض که  بر مبنای 
فرضی عموما تابعی از زبان مردمان محلی آن منطقه است، به زعم بوهمر هوری بودن 
اسامی اکثر اماکن مربوط به دولت ماننا در متون آشوری قرن نهم ق.م گویای هوری 
زبان بودن مردم این دولت است. اکنون قلمرو دولت ماننا را در شرق یا جنوب شرقی 
حسنلو می دانند، اما صراحت ندارد مرزهای این دولت در شمال غرب تا حسنلو گسترده 
شده بود یاخیر. آن چه در حال حاضر می توان گفت این است که نظر به مدارک موجود در 
خصوص حضور مردمان هوری در مناطق جنوبی و شرقی حسنلو در پایان قرن نهم ق.م. 
و حضور آنان در محوطه ی بین النهرینی نوزی، واقع در غرب حسنلو، در اواخر هزاره ی 
دوم ق.م، احتمال حضور این مردمان در منطقه ی بینابینی ]= حسنلو[ نسبتا زیاد است )ن 

ک: ماسکارلا، 1987(، )وینتر، 1388: 84(. 

     چهره های ماننایی و حوری یک همسانی در خود دارند که این نیز به شناخت نژاد باستانی ساکنان 
منطقه آذربایجان و همسانی با سومر، اورارتو، ایلام و هوری دلالت دارد. آیرین وینتر در مقاله ای با توجه 

به موهای آتنا می نویسد:

مانناها
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با این حال، به اعتبار حالت موی سر این شمایل، که صراحتا به صورت بافته وشبیه حالت 
موی تمامی زنان دیگر موجود برروی جام زرین است و با موهای صاف مردان تفاوت دارد، 

این شمایل بدون شک مربوط به یک فرد مونث است )وینتر، 1388: 75(.

     بـه درسـتی کـه در آذربایجان باستانی زنان موهای خود را می بافتند و توجه به این که الهه ها 
و قهرمانان باستانی آذربایجان مونث بودند این امر از تقدم فرهنگی جام نسبت به دیگر تمدن ها خبر 
می دهد. ظواهر لباس پوستی مردمان در جام حسنلو و موهای دراز نیز از خصیصه های ترکان است که 

باید از همین موارد محدود که اجازه دستیابی به ما داده اند سرنخ هایی کشف کنیم.
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خزرها
در مورد خزرها اطلاعات زیادی نداریم آنچه برخی از محققین در مورد این قوم باستانی گفته اند حدود 
آنها تا آذربایجان کشیده می شد حتی برخی معتقدند نام آذر ـ بایجان )حرز ـ بایجان( بوده و از نام این 
قوم نشات گرفته است. لیکن در هر صورت حضور قوم در بخش هایی از آذربایجان و به تبع آن حضور 

ترکان در این منطقه مسجل است.

اقوام مختلف امپراتوری خزر، به زبان خود سخن گفته و بر دین خود بودند. الفباهای گوگ 
ترک، عرب، عبری و کریل رایج بود )هیئت، 1397: 46(. 

       حضور خزرها در طی تاریخ چنان مسجل و ترک بودن این ملت چنان مبرهن است که برخی با راندن 
خزرها به شمال مترصد هستند زبان جنوب را از شمال تفکیک کرده و حدود ترکان را در ارس قرار دهند.

خزرها
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ایش اوغوزها 
)سکا/ اسکیت/کاسپی/ ساکا(

کاسپی ها قبل از آریائیان در آذربایجان حضور داشتند و بنا به این که زبان آنها نیز گونه ترکی و اگلوتینیتو 
بود نمی توان آنها را از ریشه زبان فارسی دانست. این اقوام را جابه جا با عنوان های متفاوت اسم برده اند 
چون در جغرافیای وسیعی حاکمیت داشتند و عمدتا سکا مشهور شده اما بگذارید من به آنها ترک بگویم 

چون سکا لقبی گمراه کننده است.
مانوئل دوم  با عنوان کامل  مانوئل دوم  تاکید کرده اند.  بودن سکاها  بر ترک  بسیاری  دانشمندان      
پالایولوگوس )زاده ـ 27 ژوئیه 1350م ـ درگذشته ـ 21 ژوئیه 1425م( امپراتور بیزانس بود، او پسر 
امپراطور یوحنای پنجم بود که پس از انقلاب برادرش ضد پدر، از طرف پدر وارث تاج و تخت شده بود، 
او نبردهای عدیدی با امپراطوری تورکان عثمانی داشت، و بعدها معاهدات صلح مختلف با دولت عثمانی 
برقرار کرد، تا جایی که از ارتش عثمانی برای حفظ تاج و تختش ضد انقلاب شاهزادگان دیگر طلب 

کمک و حمایت می کرد
      اهمیت بررسی تاریخ مانوئل دوم بیزانس نامه ها، معاهدات و دست نوشته های وی است، که در 
آنها ترکان عثمانی، مغول ها و تاتارها را با نام »سکاها« خطاب می کند و سرزمین آنها را سرزمین ـ 

سکاها می خواند.
      سِر ویلیام اسمیث تاریخ شناس، حقوق دان و فرهنگ  نامه نویس بریتانیایی بود که به زبان های یونانی 
و لاتین تسلط داشت، او از طرف دانشگاه آکسفورد نشان دکترای DCL را برای تحقیقات تاریخی و 
سیاسی اش دریافت کرد، او همچنین در سال 1892 لقب شوالیه )sir( را از امپراطوری بریتانیا دریافت 

کرد. او در کتابش دایره المعارف جغرافیایي رومي و یوناني در مورد سکاها می نویسد:



123

ترجمه: ص 1097
     در این مرزها سکاها ی مورد اشاره هرودوث قرار دارند، و سکاهای مورد نظر هرودوث به خانواده 
بزرگ  تورک متعلق هستند، که در این دایره المعارف فقط یک پیش فرض است اما اسناد را در اثبات 
این واقعیت به طور جداگانه در مقاله سکاها ارائه می دهیم، سکاها و هون ها و جمعیت متحدین آنها نیز 

تورک بوده اند
      ما نمی توانیم به این سادگی آراکس هرودوت و ملکه تومروس سکاها را به شرق خزر ببریم چرا که 
در نقشه هرودوت دو رود آراکس نوشته شده و همین آراز هودمان چون این نام را تا امروز حمل کرده 
مطمئن می شویم که منظور از رودی که سکاها در اطراف آن کوروش را شکست دادند همین آراز بوده 

است. گو این که غربی ها به اتنیک ترک هم سکا گفته اند.
از  نازاروف نویسنده روسي در کتاب خود Hunted through central Asia به نقل       پاؤل 

پروفسور Mischenko در مورد سکاها و ماساجات ها در صفحه ی 48 می نویسد: 

There is no doubt as Professor Mischenko thinks that the 
Scythian tribe of Massagetae where nothing more nor 
less than the ancestors of the #Kirghiz of today in the 
Turagi province. Where the name survives in the river 
Massagatka and the mountain Mussagat.

       به اعتقاد پروفسور میسچنکو هیچ شکی وجود ندارد که قبیله سکایی ماساجت ها پدران مردمان قرقیز 
کنونی در استان توراقی هستند، که این نام تا امروز در آنجا زنده است چه اسم رودشان که ماساجاتکاست 

وچه اسم کوهشان که موساجات است
     او در ادامـه ی همین صفحه در مورد ریشه ی نام ملکه ماساجت ها تومیریس همان حرفی را نقل 

می کند که باستان شناس بریتانیایی J.M. Cook در کتاب خود The persian empire آورده:

 نام ملکه تومیریس مانند دیگر نام های سکایی ریشه ای تورکی دارد، نام تومیریس به 
نام  یادآور  از تمیر گرفته شده است، و  یا آهن خم شده است، که  معنای آهن شکسته 
از  دور  زاده ایی  که  )خم(  شَل  تمیر  معنای  به  لنگ،  تمیر  آسیاست،  از  دیگر  جنگجویی 

هموطن مشهور خود تومیریس است

      نظر متفاوتی هم حتی تبریز را به تومروس مربوط می داند و در این رابطه اگر بخواهیم صحبت کنیم 
کتابی مستقل خواهد شد.

اسامی انسان مربوط به کاسپی ها در متون و نوشته ها را از ریشه زبان های ایران و بابل 
دانسته اند. لیکن بر اساس تحقیقات اخیر و با توجه به ترکی قدیم، بعضی از اسامی مذکور 

با مفهوم ترکی تشریح شده هم چنین منسوبیت خود را به این زبان نشان می دهند.
اصطلاح نژادی کاسپی از ریشه کاس و پسوند جمع پی تشکیل شده. این موضوع را پلینی 

ایش اوغوزها
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بزرگ نیز با عبارت کاس یکی از رودخانه های آلبان می باشد نیز تایید می کند. بسیار 
نامیده می شدند. چند قبیله ترک  اویغورهای قدیم »کاس«  از  جالب است که تیره ای 
در ناحیه سیبر و آلتای با نام کاس و کاچ معروفند. برای بررسی و تحقیق زبان نژادی 

کاسپی های قفقاز به دلایل فوق مراجعه شده است.
حکاتی ـ میلت یکی از قبایل ساکن آذربایجان در زمان اهمنی ها را با استفاده از عبارت 
از میک ها تا رودخانه آراز ـ ارس یاد می کند. به دنبال آن هرودوت در کنار قبایل داخل 
چهاردهمین جانشین امپراتوری اهمنی از میک ها و اوتی ها نیز سخن می گوید. دسته ای 
از اوردوی کسِرکس در یورش به یونانستان از جنگاوران میک و اوتی عبارت بود. این 
قبایل در آن دوره در اراضی ساحلی آراز ـ ارس در همسایگی یکدیگر زندگی می کردند. 
از طرف دیگر از وجود نمونه هایی از نژاد میک در دشت مغان سخن می گویند. ولایت 
قفقاز  در  آلبان  به  منسوب  اوتی  قبایل مشهور  زندگی  و  اوتنا که محل سکونت  اوتی 
محسوب می شود در همسایگی کسپین قرار داشت و معلوم می شود که از رودخانه ارس 

تا آتروپاتن ادامه داشته است )گروه مولفان، 1397: 56 ـ 57(. 

     این نام مجدداً کلمه »اوت« )اود( و آتش را به خاطر ما می آورد که در واژه » آذر« + »بایجان« 
مشاهده می شود.

هرودوت یکی از نوشابه های الکلی را که توسط این قبایل و از گیلاس تهیه شده آسه ی 
می نامد. بسیاری از محقیقین واژه فوق را با واژه ترکی قدیم یعنی آجوق و یا آجی تلخ 

مرتبط می دانند )گروه مولفان، 1397: 52(. 

قبیله اسکیت را که هرودوت به نام ای ایرک معرفی می کند، در سده اول پلینی بزرگ 
آن را »تیرک« و پومپونی مِلا »تورک « می نامد. )27( ضمنا از طاس بودن کله آنها هم 
بحث کرده اند )در منابع عصر میانه ترک های بلغار و خزر به نام خزر به نام خلق های 
باشی قیرخیق یعنی سر تراشیده معرفی می شوند. هرودوت قبیله دیگر اسکیت را بودین 
معرفی می کند. بدیهی است که نام فوق با واژه بودین )قبیله، خلق( در ترکی قدیم دارای 

مفهوم مشترکی می باشد )گروه مولفان، 1397: 52(. 

       وجود واژه »تورکی« در منابع آشوری و ارتباط آن با »تیرک« و »ملاتورک« هم یکی دیگر از 
اثبات کننده های اقوام ترک و بومی بودن ترکان در آذربایجان می باشد.

      تحلیلی زبان بودن اسکیت ها با اسامی اشخاص و خدایان هم چنین با بعضی از معلومات مربوط به 
زبان همخوانی ندارد. بهتر و منطقی است که اسامی آتا ساس به صورت آتاسیز و ساراقاس )نام قبیله 

ساراقور هون را خاطر نشان می سازد( به صورت ساری قاش و آتی به صورت آتا تشریح شود.

تارقیتای که جد بزرگ اسکیت ها محسوب می شود، با تارقیتی ایلچی آوار در امپراتوری 
بیزانس در سال 583 هم نام است. همچنین اسامی خدای اول پاپای، الهه زمین آپی 
و خدای خورشید قویتوسیر آنها به ترتیب با بابا، آپا ـ آنا. گوی دِشیر )آسمان خراش( 
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مناسب دارد )گروه مولفان، 1397: 53(. 
هرودوت غذای تهیه شده از شیر اسب اسکیت را ایپاک معرفی می کند و این واژه با واژه ایپی 
)نان و خوراک( در ترکی قدیم و با واژه معاصر اپَپَک که اکنون نیز کاربرد دارد دارای مفهوم 
مشترک می باشد. ضمنا بر اساس یک منبع اسکیت ها به دریای آزوو »کاربالیق« می گفتند. 
نام فوق از ترکیب واژه های ترکی قدیم یعنی کار )بزرگ( و بالیق )شهر( حاصل شده است. 
هرودوت می نویسد که زن های آمازون اویورپاتا نام داشتند و این مسئله حاکی از آن است 
که این نام در زبان یونانی به معنی ارَ اؤلدورن )شوهرکش، مردکش( بوده است با این که 
این کلمه در یونان 2500 سال پیش تحریف شده است لیکن می توان آن را با استفاده از 

واژه های ترکی قدیم یعنی »اویر«،»ارَ« )مرد، شوهر( و پاتا )کشتن( به راحتی اثبات کرد.
آنها  از حیات و طرز زندگی ترک گونه  نیز  معلومات مربوط به ریشه و نژاد ایسکیت ها 
سخن می گوید. هومر کیمرها و هِسی اود، اسِخیل، هیپوگراد، میلتلی هِکاتی، هرودوت، 
سترابون و دیگر مولفین قدیم اسکیت ها را اسب دوش، گوشت اسب خور و قومیس ـ 
و هم  در گذشته  فوق هم  زندگی  قانون  و  معرفی کرده اند. طرز  اسب خور  شراب شیر 
در حال حاضر تنها به خلق های ترک تعلق داشته و تنها فرهنگ و آداب و رسوم آنها 
محسوب شده است. در طرز زندگی اسکیت ها نمد نقش بزرگی ایفا نموده و از آن در تهیه 
لباس کلاه و هم چنین سرپوش ارابه ها استفاده شده است. از ترک های آلتای و هون ها 
به این طرف تهیه نمد و استفاده از آن پیشه دائمی خلق های قرغیز، قزاق، بالکار، و غیره 
بوده است. علاوه بر این، در بین خلق های فوق عادت گوشت پزی به روش اسکیت ها 

هنوز ادامه دارد )گروه مولفان، 1397: 54 ـ 53(

    همه این موارد را در کنار »تیزخود« که در واقع نام دیگر سکیت / اسکیت / سکاها / ایش اوغوز 
بودند کنار هم بگذاریم و به کلاه مردان در مارلیک تا حسنلو از اشکانیان تا اورارتوها که تیز و مخروطی 
شکل بودند نگاهی بیندازیم. در کتیبه بیستون داریوش این کلاه تیز خود را اسیر کرده است و در تبریز 
تا دوره صفویه و نقاشی ها سیاحان اروپایی این کلاه تیز مشاهده می شود این ها نشانه های یک پیوستگی 

و همبستگی قومی هم میان اقوام آنو ـ وان تا دوره مادها دارد. نظرات دیگری هم مطرح شده است. 

سکاها که بخشی از قبایل پروترک بودند در اثر داده های باستان شناسی و منابع مکتوب 
در تاریخ هرودوت نتیجه گرفته می شودکه آنها با قبایل کیمرها رابطۀ فرهنگی نزدیک 
بهم داشتند و در ضمن به خاک مادها نیز امده بودند. آنها چنانچه گفته شد در حملات 
خود تا آناطولی در آسیای صغیرو تا مصر در آفریقا پیش رفته بودند. ساکاها همچنین از 
طریق تنگۀ داریول و شهر دمیر قاپی دربند وارد آذربایجان شده و با مانناها که در اطراف 
دریاچه ارومیه بودند و نیز مادها ارتباط برقرار کرده بودند. در آسیای صغیر اولین بار نام 
سکاها در سالنامۀ آرگیشتی پادشاه اورارتو با اصطلاح جغرافیایی »سرزمین ایسکی گولو« 

ذکر شده و این اصطلاح احتمالا به سرزمین های ماننا اشاره دارد.

     در سال 697 قبل از میلاد اسرحدون پادشاه آشور اگرچه سکاها را شکست داد,اما مانع از استقرار 

ایش اوغوزها
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سکاها در سرزمین ماننا نگردید. از طرف دیگر,روسا پادشاه اورارتو با هماهنگی و سیاست توانست با 
سکاها متحد گردیده و در نتیجه ی این اتحاد نیروی خود را درمقابل آشور افزایش داد و در منطقه از فشار 

آشور رهایی یافت )جلالی، 1400: 68 ـ 67(.

بقایای  طریق  از  مسئله  این  بودند.  رفته  مصر  و  آناطولی  به  قفقاز  طریق  از  سکاها 
باستان شناسی و منابع مکتوب نیز تایید شده اند و میراث فرهنگ غنی بر جا گذاشته و 
دارای امکانات مهمی بودند. در اثر وسعت گسترش، این قبایل مورد شناخت مردم مناطق 
قرار گرفته و در منابع آنها درج گردیده اند. در منابع آشوری به ایشان»ایسکوزا/آسکوزای«، 
در منابع اوراتویی »ایشکیگولو« در منابع یونانی »اسکیت ها« »اسکوتای«، در منابع چینی 
»سای« و در منابع فارسی به آنها »ساک« و »ساکا«گفته شده است. در کتاب تورات و 

تفاسیر اسلامی نیز به آنها »یاجوج و ماجوج« گفته شده است )جلالی، 1400: 67(. 

     سکاها هرگز خود را سکا نمی نامیدند آنها خود را با نامی شبیه »اشکی دا« می خواندند. بر اساس 
مطالعات دامنه دار و توجه به صدها منبع داخلی و خارجی باید بگویم از هزاران سال پیش تا قبل از میلاد 
در منطقه آذربایجان دو گروه عمده شکل گرفته بود که قسمتی اوغوزهای داخلی یا ایچ . ایش اوغوزها 
)ایشقوز( بودند که شهر نشین و متمدن بودند مانند قوت ها، هوری ها یا ماننا و مادها ... و قسمتی بدوی 
در شمال بودند و اشیک دا )اسکیت( یعنی در بیرون بودند و اوغوزهای چادرنشین را تشکیل می دادند. این 

دو گروه ترک زبان تا زمان ماد اغلب با هم همکاری و به ندرت اختلافاتی داشتند.
    نام های گمیری یا بودی )در ترکی به معنی قبیله( و ساکا، اسکیت، ماساگت و ... همه تلقی ها و 

نام گذاری های قبایل یا خارجی ها بر روی این گروه بزرگ بود.
     سئس. میشچنکو.ر. لاتام. ی. مارر. استرابون، دیاکونوف. هرودوت. سولین. مناندر. پیانکوف. آرین. 
دیون کاسیوس و مورخین جدید و قدیم به تناوب بخشی از پازل را روشن کرده اند لیکن به نظر من 
این پایه اساسی را اگر به عنوان قطب نما در نظر بگیریم به سادگی همه معادلات مجهول و توصیفات 

نامشخص حل می شوند.

مقایسه تطبیقی لغات سکاها با تورکی....
سکاها گویش های متنوعی داشتند. دو سه لغت به فارسی و انگلیسی و تعداد زیادی به تورکی شباهت 
از مخاطبین  نامیده اند. یکی  بیرونی(  اوزا« )اشیک اوغوز = اوغوزهای  آنها را »ایشک  دارند. آشوریان 
محترم با دیدن یکی از پست های قبلی ام در مقام اعتراض، به واژه »اسپا« و »اسب« اشاره کرده اند که بر 
طبق این لغت دو گروه زبان هند و آریایی با سکاها نسبت دارند. هر چند به عقیده من این که چه زبان 
به چه زبانی ربط دارد، مشکلی از واقعیت های امروز ما را حل نمی کند و نباید مایه تشتت و خود برتر بینی 
واقع شود. لیکن تحریف تاریخ هم حد و حدودی دارد، که باید به صورت علمی اصلاح شود. اولا »سپاد« 
در سومری به عنوان کهن ترین زبان مکتوب منطقه به معنی چوپان است و »سپا« در تورکی به معنی 
کره اسب و الاغ ـ تا دو ساله ـ استفاده می شود و »زوپا« اکنون به معنی چوب دستی چوپانان است.پس 
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قدمت لغت پیشتر از آریایی و حتی سکایی است. بقیه لغات مثل »گوش« هم از )گو ـ اشید()در سومری 
و تورکی یعنی صدا شنیدن( نیازمند بحث مفصل زبان شناسی نه بر اساس ساختن و شباهت دادن که بر 
اساس ریشه های مکتوب است. فقط جهت اطلاع من از معدود لغات سکایی مانده چند نمونه را مطابقت 

می دهم تا عالمین خود قضاوت کنند.

قسمت اول سکایی/ قسمت دوم تورکی
قارتاسیم/ قارداشیم )برادر شاه سکا در حمله اسکندر/ برادر( آراکس/ آراز )رود/رود آرس( آرخ = رود[ 
آرتا/ اوتورا )نشستن/ نشستن( آتا/ آتا )پدر/ پدر( اریم/ یاریم )نصف/ نصف( آپی/ آبا )مادر/ مادر( بودین/ 
بودون )قوم/ قوم( ائور/ ائر )مرد/ مرد( ائلی /ائل )قلمرو/ قلمرو قوم( گتیق/ گویگ )آسمان/آسمان( قیلا/
ایلان )الهه مار/مار( اشپاکا/ کوپک )سگ/سگ( ساق/ ساق )عالی/ سالم( ک ورو/قار )برف/برف( ]کورو 
به تنهایی یعنی پارو کردن در تورکی[ کاس/ قاز)صخره/بخش های بلند کوه( بگا/ بیگ )خدای/ بزرگ(..
سکاها، اسکیت ها، در منابع آشوری »ایشقوز«یعنی ایش اوغوز نوشته شده اند )اوغوزهای داخلی به زبان 
ترکی(. این گروه نیز می تواند نام دیگر حوری، ماننا تا ماد باشد که همواره توسط محققین پیچیده تر شده 
و کلاف سردرگم کرده اند. در واقع تا زمان مادها همه این ها را »قوتی« می گفتند،»قوت« توم گرگ 

ترکی است که به پرستندگان خدایگان خورشید اطلاق می شد.

از نمونه های فرهنگی  صرف نظر از همه ممنوعیت و جلوگیری های موجود، یک سری 
اسکیت در زبان و حیات مردم ترک به صورت رسوب در آمده و به اموال علم تاریخ دنیا 
تبدیل شده است. از هزاره چهارم قبل از میلاد و پس از آن، مفهوم کورقان به عنوان نشانه 
فرهنگ و آداب و رسوم ثابت در قوانین دشت ـ صحرا و دفن، در هیچ کدام از زبان های هند 
ـ اروپا و هند ـ ایران و قفقاز وجود ندارد. ریشه و اصل مفهوم فوق تنها در زبان های ترکی 
قابل مشاهده می باشد و از ترکیب واژه های قور )بساز، مونتاژ کن، خاک بریز و تاسیس کن( 
هم چنین قان )آتا، نژاد، نسل( به وجود آمده است. در هزاره های 7-3 ق.م  در آسیای پیشین 
و مرکزی در ترکیب ده ها نام محل سکونت به عنوان یک قاعده واژه تپه وجود دارد که 
این واژه بنا به اظهارات همه زبانشناسان دنیا ریشه ترکی دارد )گروه مولفان، 1870: 191(. 

موضوع  این  که  می شوند  معرفی  آشقوز  ـ  ایشقوز  عنوان  به  نیزآنها  آشوری  منابع  در 
نمی تواند تصادفی باشد. این گونه تحقیقات حاکی از آن است که واژه های فوق دارای 
)گروه  دارد  زبان  ترک  در مردم  قدیمی  ریشه  اوغوز می باشد که  ایچ  و  قوز  ایچ  مفهوم 

مولفان،1397: 54(. 

      این زبان نیز مانند سایر زبان های باستانی اذربایجان در پرده نگه داشته شده و از چند و چون و کم 
و کیف آن اظهار بی اطلاعی می شود. به راستی چرا باید هر زبانی که در اینجا تکلم می شده زبان مرده 

یا خاموش نامیده شود که در مورد زبان انها اظهار بی خبری کنند؟

ایش اوغوزها
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مادها
اولین ایستگاه برای پردازش تئوری زبان آذری رجوع به زبان مادی به عنوان یکی از زبان های گروه 
تحلیلی )آریایی( می باشد این در حالی است که  مدعیان تحلیلی زبان بودن مادها قادر به ارائه تئوری 
علمی  در این خصوص نیستند ولی متعصبانه و با تکیه به روش غیرعلمی پیش رفته و به جای این 
که  قاعده را براساس کثرت یک گزاره در نظر بگیرند، برعکس به استثنائات پرداخته و آنها را مبانی  
قاعده فرض می کنند چنانچه به جای رجوع به کثرت ترک زبانان در ناحیه، »جزیره های زبانی« را معیار 
تشخیص زبان یک منطقه می گیرند. آنچنان که  یارشاطر می گوید: از آنجا که سرزمین این زبان ها در ماد 
قدیم   قرار دارد و قواعد صوتی و دستوری آن ها نیز منافی با آنچه از زبان مادها می دانیم نیست و به جا 
خواهد بود )این سخن چیزی جز ادعا نیست و به ثبوت هم نرسیده است، نگارنده مقاله( اگر این زبان ها 
را به عوض »تاتی« که نارساست و ظاهراً ترک زبانان مصطلح کرده اند »مادی« بخوانیم. برای مقایسه 
دو زبان ذخیره لغوی و قوائد  دستوری مورد بررسی قرار می گیرند و در خصوص »مقایسه لغات یک زبان 
با اصطلاحات زبان دیگر از نظرگاه اشتاق کلمات فقط در جایی جایز است که نمونه های فراوان و منظم 
مشابهت میان الفاظ آن دو زبان وجود داشته باشد« ولی این در حالی است که از زبان مادی چنانچه 
دیاکونوف اعتراف می کند: »متاسفانه اطلاعات ما درباره ترکیب لغوی و ساختمان دستوری آن زبان )زبان 
مادی، نگارنده مقاله  ( هیچ گونه اطلاعی نداریم« تعدادی از کلمات و اسامی خاص به جا مانده که بیشتر 
اشتراکات بیان شده مادی و پارسی و در واقع لغاتی هستند که پارسی از مادی وام گرفته و این وام گیری 
لغات زبان های دیگر  توسط زبان پارسی باستان، پارسی میانه و فارسی دری بر همگان آشکار است. در 
رابطه با مناظره علمای حوزه تاریخ و زبان شناسی درباره زبان ماد شما را به اظهارات پرفسور فریدون 
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آغاسی اوغلو جلیل اوف ارجاع می دهم که می گوید: 
     چند سال قبل انستیتوی تاریخ آکادمی علوم آذربایجان ایرانشناسان مشهور و.آ. لیوشیش و م . ا . 
داندامایف را به باکو دعوت نمود تا آنها به چند تن از دیلتِانت ها )علاقه مندان( که سعی داشتند قدمت منشأ 
ترک های آذربایجان را به قبل قرن 10 میلادی مربوط سازند، درس دهند ولی همین متد که درعلوم 
تاریخ امپراتوری شوروی بارها امتحان پس داده بود این دفعه نتوانست خود را به اثبات برساند. کسانی 
که برای درس دادن آمده بودند درس گرفتند و رفتند. متاسفانه مورخین ما نتوانستند جواب آنها را بدهند 
بلکه این زبان شناس ها بودند که جواب آنها را دادند. زمانی که و. آ. لیوشیش در سخنرانی مقاله خود 
می خواست ثابت کند که مادها ایرانی زبان هستند، من خواهش کردم که از زبان ماد، لااقل یک مثال 
آورد که منشاء فارسي داشته باشد. عالم ایران شناس گفت که برای عالم علم از این زبان کلا دو کلمه 
معلوم است »Bağa« باغا »تانری« و: سپاکا )سگ(. به عالم گرامی یادآوری کردم که کلمه »باغا« در 
کتیبه های اورخون یئنی سئی و »سپا کا« نیز به شکل های سُبَک / کؤپک در زبان های ترکی به کار 
رفته اند و همین کلمات به شکل های boq: بوق و سُباکا )sobaka( به زبان روسی نیز داخل شده است 
که این را اتیمولوگ های زبان اسلاو نیز قبول دارند که این کلمات از زبان های ترکی داخل زبان اسلاو 
شده است. )بعدها درباره هر دو کلمه نوشته ای نیز به چاپ رساندم( هدفم از چنین حاشیه پردازی این است 
که به شکل جداگانه ای به نظر رساندم که زبان مادی وجود ندارد بلکه همان زبان ترکی می باشد. زبان 
ماد وجود نداشت، بلکه دولت ماد وجود داشت و در ترکیب این دولت ملت ترک و دیگر اقوامی که فعلا 
زبان آنها معلوم نیست وجود داشت، ولی طوایف ایرانی زبان که بیشتر به اراضی جنوبی پراکنده شده بودند 
پایشان به این اراضی در دوران افول دولت ماد )مادا( باز شده بود. این نظر را تا حدودی با کمی تفاوت 
)به استثنای لایه ترک( مادشناسان نیز دفاع می کنند. در منابع آشوری قرون 7 ـ 9 قبل میلاد، فارس ها 
مانند اتحاد طوایف آری نژاد که به ولایت پارسوآش که تحت حاکمیت  ایلام بود و در آنجا مسکون 
شده اند، یاد می شود. این منطقه را با منطقه پارسوا / پارشوای واقع در پاچه اورمیه نباید اشتباه بگیریم.  

به  ترکی  زبان  در  واژه  کاربرد  و  اروپایی  و  زبان های هند  در  ماد  واژه  ریشه یابی  بودن  ناممکن        
صورت های مختلفی همانند وجود آن در اسم قبایل ترکان سیبری، کاربرد آن در ترکیب ساختاری داستان 
معروف »مادای قارا« درنزد ترکان آلتای وحتی واریانت »mata :mәtә« نام خاقان معروف هون امری 

آشکاراست
      حتی اسم نامدارترین مخالف و عصیانگر مادی علیه پارسیان »qamata : قاماتا« نیز طبق خوانش 
نوشته ایلامی به صورت »قام + آتا« خوانده می شود که هر دو قسمت آن در ترکی اولا دارای معنی 
بوده، ثانیا معنی آن کاملا مطابق با جایگاه اوست؛ چنانچه قام ـ گام ـ کام در نزد هون ها به صورت اش 
کام = آتا کام یعنی پدر شمن یا شمن دوست، چنانچه در کتاب دیوان الغات الترک در مفاهیمی چون 
شمن ـ روحانی ـ کاهن و در کتاب دده قورقود در ترکیب نام اشخاصی چون: قامبورا، قام خان و قام 
بئجان بکار رفته است و حتی »قامانیه« نام یکی از طوایف ترک بوده و دیرینگی واژه در نزد ساکنان 
قدیمی آذربایجان )ترکان( را از امکان ردیابی آن در نزد اورارتوهای مهاجم به آذربایجان به عنوان ریشه 
لغت »kam-ni-hi-e« در مفاهیمی چون؛ باشکوه، با عظمت، مجلل و در نزد اتروسک های که ریشه 

مادها
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با مفاهیمی چون:   Cam-thi باستان به سمت غرب مهاجرت نموه در واژه آذربایجان  از  اصلی شان 
شخص عالی رتبه می توان پی برد. که این خود نیز دلیل دیگری بر بومی بودن ترکان در آذربایجان از 
دیرباز، عدم ارتباط زبان مادی با نیم زبان خیالی آذری و رد فرضیه آذری می باشد. از زبان مادها به طرز 
عجیبی هیچ نشانه ای یافت نشده است. به طرز عجیبی وقتی تمدن های هزار سال قبل همسایه دارای 
خط بودند این سلسله متمدن که توانایی برانداختن آشور را دارد و یا حتی مانناها و سکاها و .. چرا نباید 

برای نگه داری حتی اسبان خود دو ژتون داشته باشند؟ 
     البته حکایت چنین است که من معتقد به پنهان کاری بزرگی هستم چرا که همه روزه روستائیان 
انواع خطوط اورارتویی تا خاص را برایم از سراسر آذربایجان می فرستند و می فهمم این منطقه دارای 
یک تمدن بزرگ بود. فقط با تکیه برای شاهان ماد که در کتیبه های دیگران آمده است می توان به ترک 

بودن زبان مادها پی برد.

سترابون تنها از شهرهای »آینی آنا« و »آناری آکا«ی کشور نام می برد که در ولایت اوتی 
واقع شده اند )گروه مولفان، 1397: 120(. 

      آینی + آنا )همان + مادر( آنا + اری + آکا )مادر + سلحشور + جری( این دو کلمه »آنا« به معنی 
مادر در زبان ترکی و پیوستگی با نام های متعدد دیگر نیز یک اثبات کننده است. همگونی و پیوستگی 
زبان حوری در دوره قوتی تا ماننا و رسیدن آن به ماد امری است که می تواند فرضیه جعل »آذری« را 

برملا کند. حتی همگونی آنها با ایش اوغوزها )کاسی ها( امری بدیهی است.

در دوره مادها و در گستره شمال غرب ایران، شرق ترکیه، کردستان عراق تاشمال سوریه، 
عناصرهوری زبان اکثریت را داشتند و در شمال غرب و کردستان عراق، عناصر کاسی در 

رتبه بعدی قرار می گرفتند )ملازاده، 1394: 102(. 

       ما هرگز در مورد زبان مادی تا زمانی که تحقیقات مشکل و نیز سوگیرانه و دانشگاهی که از ریل های 
فرسوده یکسان سازی بر اساس توصیه های جهانی ماسونی پیروی می کنند انجام نشود، نخواهیم توانست 

اطلاعات لازم را کسب کنیم.

ماسکارلا در این مورد چنین می گوید: ... هر گونه پافشاری واصرار براین که نوشتار مادی 
وجود داشته یا نداشته بیهوده است ... بنابراین باید گفت که جبهه گیری ... در مورد کسانی 
که معتقدند محتملا نوعی نوشتار مادی وجود داشته یا باور به فرضیه ای ... مبتنی بر این 
که در دوره ماد هیچ گونه نوشتاری وجود نداشته هیچ کدام منصفانه وقانع کننده نیست. 
این حقیقت که هیچ مدرکی از نوعی نظام نوشتاری مادی به دست نیامده نمی تواند گویای 
این مطلب باشد که نوشتاری وجود داشته یا نداشته است. بهترآن است که بگوییم تا به 
دست آمدن شواهد و مدارک باستان شناختی یا تاریخی درآینده این پرسش هم چنان به 

قوت خود باقی خواهد ماند )ماسکارلا، 1994 :59(.
قطعاً اگر دولتی به نام ماد )اومان منده( وجود داشته که توانسته منشاء تقلید هخامنشیان 
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علیرغم  حتی  و  بوده  نوشتار  و  کتیبه  دارای  بکشاند  به شکست  را  آشور  بتواند  یا  باشد 
پنهان کاری نشانه های آن معلوم است.

دیاکونف در تاریخ ماد اشاره می کنند، یکی از شاهک های تحت نفوذ مادها به نام آبدادنا )به زبان 
اکدی( به اسم یک مرد آشوری نامه ای ارسال داشته که این خود دلیل بروجود خط وکتابت 

درآن سرزمین است )فیروزمندی 1381: 82(، )طاهری دهکردی، 1391: 2/  76 ـ 75(. 

رویکرد خاموش،  آذربایجان شاهد هستم که  مادها مثل سایر سلسله های  مورد  در  را  این مساله      
مرده نگاری، از بین رفتن یا ندانستن و نفهمیدن زبان و خط در دوره ماننا هم در دستور کار قرار دارد.

در کاوش محوطه نوشیجان )شاخص ترین محوطه مادی( و در میان گنجینه نقره ای آن، یک 
قطعه نقره ای با حروفی حک شده به دست آمد که متاسفانه به دلیل حجم کوچک این قطعه 
امکان تشخیص زبان و خط کتیبه فراهم نشد )استروناخ،232:1390(، )ملازاده، 1394: 9(. 

متاسفانه به غیر از قطعه نقره ای کوچک و ناخوانای گنجینه نوشیجان که منشا، خط و 
زبان آن قابل تشخیص نیست )استروناخ،232:1390( تاکنون هیچ نوع کتیبه و نوشته ای از 
مادی ها به دست نیامده است، اما با توجه به شواهد و قرائن موجود، از جمله استفاده هایی 
که دولت های محلی منطقه از خط آرامی، آشوری و تصویری می کردند و آثار به دست 
آمده آنها در محوطه های شمال غرب ایران )حسنلو، زیویه، قلایچی، ربط( و همچنین در 
آبدادانی( غیرمحتمل است که  ایالت  به  برنزی منسوب  )لوح  نقطه ای در شمال همدان 
مادها با توجه به قدرت و قلمرو بیشتر، ارتباط های سیاسی، نظامی و تجاری گسترده و 
ایالت ها و پادشاهی هایی که به تابعیت خود درآورده بودند، از خط و نگارش استفاده نکرده 
باشند. به احتمال بسیار، مادی ها نیز همانند ماناّیی ها، از خط آرامی که در این دوره در 
از آنجا که این خط بیشتر  اما  ایران متداول بوده، استفاده کرده اند.  بین النهرین و غرب 
برای نوشتن برروی مواد فسادپذیر استفاده می شده، آثار آن برجای نمانده است. استفاده 
هخامنشیان از این خط می تواند تداوم سنت دوره ی ماد بوده باشد.از طرف دیگر با توجه 
به حیات کوتاه مدت دوره اصلی پادشاهی ماد، ساختار غیر شهرنشینی و عدم کشف هر 
نوع اثری از خط در محوطه های مادی، بعید به نظر می رسد آنها خطی مختص به خود 

ابداع کرده باشند )ملازاده، 1394: 23(.

      یعنی همان رویه مانناها در این دوره نیز تداوم داشته است. اما چگونه این مساله در پارس نمود پیدا 
می کند خود جای سوال است. 

نمی دارند،  برتر  تحقیق جدی  بر  را  ملیّ  و  قومی  تعصب  که  خردمندانی  تمامی  بر  البته 
آشکاراست که ایرانیان، پس از حضور هخامنشیان تا قرن اولیۀ هجری، به علتّ تسلط 
نظامی اقوام بیگانه و فقدان فضایِ مناسب برای ارائه اندیشه، به عرصۀ تالیف و عرضه 
حکمت و خرد بومی و ملیّ وارد نشده اند. در هیچ زمانی از این دوران دراز، ردّی از همکاری 

مادها
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دیده  مرکزی  حکومت  با  و...(  ماننایی  اورارتویی،  ایلامی،  )سومری،  ایران  کهن  اقوام 
نمی شود و متجاوزین غیرایرانی تا آخرین نفس وتا پایان ساسانیان، جز تضعیف و تخریب 
توانائی های اقوام دیرین ایران کهن نقشی ایفا نکرده اند و آنچه را که آنان به جهان، از ایران 
و ایرانی نشان داده اند، تنها نیزه پارسی بوده، که متاسفانه نیز بسیار دور رفته است ... بدین 
ترتیب بانگاه غیرمتعصّب و بی غرضی، دوران 1200 ساله تسلط قبایل ناشناس، غیربومی و 
غیرایرانی رسرزمین و مردم ایران )از زمان هخامنشیان تاپایان ساسانیان( راباید دوران فترت 
تمدن ایران دانست. دورانی که ایران از هر بابت دچار افول می شود و در زیرساخت فرهنگ 
بشری غایب است. تنها پس از اسلام و با فروپاشی نظام سلسله های بیگانه است که ملل 
ساکت شده و مغلوب ایران کهن، باردیگر جان می گیرند... )پورپیرار، 1379: 46 ـ 45(. 

      ما در مورد مادها اطلاعات کافی نداریم. هیچ قلعه و کاخ قابل اثباتی وجود ندارد. هیچ کتیبه و اثر 
مکتوب قابل اعتنایی وجود ندارد از زبان این سلسله، حتی هست و نیست آن کاملًا بی اطلاع هستیم. 
جز چند منبع خارجی و نام پادشاهانی که آمده است و آشکارا نام »ترکی« هستند و می توان هر کدام را 
با آن شکلی که در منابع غیر هخامنشی وجود دارند بررسی کرد تا آوای صحیح آنها را کشف کرد، چیز 
قابل بررسی وجود ندارد. بنابراین نمی توان زیاد روی این سلسله که در جنوب آذربایجان تشکیل یافتند و 
احتمالًا شکلی از طوایف دیگرمان بودند صحبت کنیم. در سوی دیگر اگر پارس ها دو هزارو پانصد سال 
قبل به این منطقه آمدند و مادها قبل از آنها وجود داشتند که همه امور پارسی از مادها تقلید شده است 

چرا این زبان ها با هم متفاوت بودند؟
     چرا با هم درجنگ و نزاع شدند؟ این ها در آینده به صورت کامل تر بررسی و جواب داده خواهد 
شد.کتاب آقای علی نثار نوبری در مورد ارتباط زبان ترکی و مادها »نقدی بر دیاکونوف« خالی از لطف 

نیست.

یوسف یوسفوف همچنین مدعی است که اکثریت جمعیت آلبانیا و آتروپاتن نیز ترک تبار 
بودند. او با این ایده که در دوره آتروپات اهالی این منطقه در معرض همسان گردانی قرار 
گرفتند موافق نیست. او با این که مدعی است که طوایف ترک در اراضی آذربایجان ساکن 
بودند تصریح می کند که به سختی می توان چنین صراحتی را در مورد هویت حکمرانان 
این اراضی به خرج داد. به نظر وی این که امروزه نیز اقوام ایرانی تبار و قفقازی تبار در 
کنار ترک ها در آذربایجان زندگی می کنند نشان دهنده آن است که هیچ قوم دیگری را 
هدف همسان گردانی قرار نداده و چنین ضرورتی نیز پیش نیامده است و الا اقوام ایرانی 
تبار و قفقازی تبار کنونی نیز از این قاعده مستثنا نمی شدند )یوسف یوسفوف، 2005ب: 

218(، )فصلنامه غروب، 1397(.

همچنان زبان های رایج فزونی داشتند. 

اهالی بومی از زبان و خط یونان هم استفاده می کردند. از این جهت در صخره آشکار شده 
در ناحیه به نام کریفتو نمونه معماری باشکوهی مشاهده شده است که بسیار قابل توجه 
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می باشد. در سردر این بنا نوشته ای نیز به زبان یونانی حک شده است. معلوم می شود که 
در اینجا معبد مربوط به هراکل، قهرمان اساتید یونان قرار داشته )گروه مولفان، 1397: 

 .)106

     مادها به هر حال دارای یک موقعیت ممتاز اجتماعی و همگون تر با مانناها بودند که التصاقی زبان 
بودند

بود.  نامش »ماندانه«  او دختری داشت که  آستواگس، جانشین وی شد.  پسر کیاکسار، 
آستواگس در خواب دید که آن دختر با پیشابش، پایتختش را به زیر آب برد و آن گاه 
سراسر آسیا را. وی خوابش را مغانی که وظیفه شان تعبیر خواب بود، محرمانه در میان 
گذاشت و از تفسیری که آنان در اختیارش نهادند، سخت هراسان گردید. دیر زمانی بعد، 
هنگامی که ماندانه به سن ازدواج رسید، وی تحت تاثیر این خواب، او را به یکی از افراد 
ماد که شایسته این پیوند باشد نداد، بلکه به پارسی به نام »کمبوجیه« سپرد، چه او را 
نجیب زاده و دارای خلق و خوی آرامی می پنداشت و این که در نظر وی، کمبوجیه در 

سطحی پایین تر از یک فرد متوسط ماد بود )هرودوت، 1362: 86(.

متاسفانه از خود مادی ها متنی که به توان از آن اطلاعات زبان شناسی، مذهبی، قوم شناسی، 
اقتصادی و غیره به دست آورد، شناسایی نشده است. آنچه در دست داریم تنها شامل 
منابع  در  پراکنده  به صورت  که  است  عبارت هایی  و  اصطلاحات  اسامی،  واژه،  تعدادی 

هخامنشی، آشوری، یونانی و بابلی باقی مانده است )ملازاده، 1394: 14(.

     بنابراین شکل اسامی کمی تغییریافته اما ریشه، آوا وفرم آنها قابل شناسایی است. در نام امُ کیشتر 
که می توانیم فرم »کیشی در« یعنی »مرد می باشد« را هم مشاهده کنیم.

      در سرچشمه های ینی سئی )انه سی/آناچای = رود اصلی( و رهبر ترکان بوروتونقا )موتون( وتوجه 
به تاریخ مرگ او در 174ق.م ما با نام مشابهی برخورد می کنیم پسرش »کی اوک« به جای وی نشسته 
بود این اسم در واژه ی »کی+اوک« به معنی خاک و تیر تشکیل شده است.کی که در ترکی کئر نیز گفته 
می شود در زبان سومری به معنی خاک است و همین معنی را درترکی دارد و با نام پادشاه ماد یعنی »کی 

آکسار« از دو کلمه »کی + آخسار« یعنی خاک + لنگان تشکیل شده است.
     در کتیبه اسرحدون )680-669ق.م( از حاکمی به نام »آپاردو« صحبت می شود که در سرزمین ماد 

دستگیر شده است. »آپاردو« یک کلمه ترکی به معنی »بردن« »برد« )غارت کرد( می باشد.
      در کتیبه سارگن دوم 713به سرزمینی به نام »آریبی« اشاره می شود که دیاکونوف »بی«را به منزله 
یک پسوند می داند اگر »آری« را به مفهوم »آر« »اری« یعنی سلحشور در نظر بگیریم می توان »بی« 
را با فرم »بیگ«که »بی« نیز گفته می شود همسان دانست که »بی« نیز گفته می شود همسان دانست 
که مفهوم آن در ترکی به منزله »آقای سلحشور« »سلحشوربزرگ« »بیگ« »بویوگ« »بیوک« نیز 

قابل درک است.

مادها
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      در اصل مانناها یک قوم متحد با مادها و سکاها بودند نه اقوام جدید و اروپایی یا آریایی ...

اتحاد اقوام مادی، ماناّیی و سکایی در حدود سال 674 ق.م زمینه را برای شکل گیری 
دولت ماد فراهم کرد و بعد از این تاریخ، اقوام مادی وارد روند و جریانی شدند که در سال 

616ق.م آنها را به قدرت برتر نظامی منطقه تبدیل کرد )ملازاده،     : 419(. 

      در تاریخ ماد از هرودوت می خوانیم ...

تاریخ سیاسی ماد بیشتر بر اساس منابع یونانی نوشته شده که اطلاعات جدید آن را به چالش 
کشیده است. به نوشته هرودوت )هرودوت، 1362: 103 ـ 76( مادی ها نخست فاقد حکومت 
مرکزی بوده، به صورت پراکنده زندگی می کردند. یکی از اهالی ماد به نام دیوکس، پسر 
فراورتس، به فکر تاسیس یک پادشاهی افتاد. او از داوری عادلانه میان مردم شروع کرد 

وبه پادشاهی رسید.
دیو کس سپس تقاضا کرد قصری برای او بسازند که برازنده مقام او باشد. او از میان تمام 
افراد ملت، نگهبانانی برای خود انتخاب کرد ودستور داد شهربزرگی بسازند و از شهرهای 
کوچکی که سابق براین می زیستند، صرف نظر کنند. مادی ها اطاعت کردند و شهری که 
اکنون اکباتان نام دارد، برپا ساختند. دیو کس مادی ها را به ملت واحدی تبدیل کرد و فقط بر 
آنها حکومت کرد. او بعد از 53 سال سلطنت درگذشت و پسرش فراورتیس جانشین او شد. 
این پادشاه به قلمرویی که فقط منحصر به ملت ماد بود، قناعت نکرد و بر پارسیان تاخت 
و لشکری به کشور ایشان کشید و آنها را قبل از سایر ملل تحت تسلط ماد درآورد. بعد از 
این اقدام به فتح آسیا کرد و کشورها را یکی پس از دیگری تسخیر کرد و با آشوری ها وارد 
جنگ شد و در این جنگ، به همراه قسمت اعظم نظامیان خود و بعد از 22 سال پادشاهی 

کشته شد.
بعد از مرگ فراورتیس، پسر او کیاکسار )هووخشتره( به تخت نشست و او کسی بود که 
نخستین بار یک ارتش آسیایی سازمان داد. او با لیدی جنگید و تمام آسیا تا آن سر رود 
هالیس را به فرمان خود درآورد.این پادشاه با جمع کردن تمام مللی که زیر فرمان او بودند، به 
نینوا حمله کرد و آشوری ها را شکست داد اما حمله سیت ها )سکایی ها(، پیروزی آنها را ناتمام 
گذاشت. سیت ها به فرمان مادیس به خاک ماد حمله کردند و ماد را مطیع خود ساختند. تسلط 
سیت ها بر آسیا 28سال طول کشید. در نهایت هووخشتره و مادی ها، بسیاری از سیت ها 
را به مهمانی خواندند و آنها را به قتل رسانیدند و امپراتوری خود را بازیافتند.مادی ها دوباره 

سرزمینی به وسعت سابق یافتند ونینوا وتمام آشور غیر از بابل را تصرف کردند.
بعدازآن، هووخشتره درگذشت. مدت حکومت او با احتساب دوره تسلط سیت ها، 40سال بود. 
بعداز مرگ هووخشتره، پسرش آستیاگ بر تخت نشست. او ماندانا دختر خود را به ازدواج 
هارپاگه  کوروش،  بلوغ  بعداز  زاده شد.  این وصلت  از  کوروش  و  درآورد  پارسی  کمبوجیه 
مادی، جهت انتقام از آستیاگ، کوروش را به شورش واداشت. آستیاگ علیه کوروش لشکر 
کشید اما بیشتر لشکربانان او خیانت ورزیدند و زمینه شکست و اسارت او را بعد از 35 سال 
پادشاهی فراهم ساختند. مادی ها بعدها از فرمانبرداری پارسیان پشیمان شدند و علیه داریوش 

شوریدند، اما شکست خوردند )هرودوت، 1362: 76-103(، )ملازاده، 1394: 29(. 
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     این در حالی است که نام این پادشاه در منابع ایلامی و اکدی به صورت »اوک ساتار« ترکی یعنی 
و  آویختن  و  به صورت نصب  یعنی »ساچار«  به همان معنی »ساچ« ماق  احتمالًا  و  تیرفروش است 

فروکردن می باشد. شیوه خان یا بیگ نشین در این اقوام همچون اورارتو تداوم یافته بود.

بر اساس مدارک موجود، مادی ها به قبایل و ایالت های مختلفی تقسیم می شدند و هرکدام 
از این ایالت ها در یک منطقه جغرافیایی خاص مستقر بوده و در ابتدا یک واحد سیاسی را 
شکل می داده است. متون آشوری به صورت مکرر به این قبایل وحاکمیت های مستقل 
اشاره می کند. تعدادی از این قبایل باتوجه به وابستگی های قومی و قبیله ای و احتمالا 
اتحادیه هایی شکل  قالب  یا کسب قدرت منطقه ای، در  با تجاوزهای آشور  مقابله  برای 
گرفته و تعدادی دیگر مستقل بودند. در متون آشور به نام ایالت ها و دولت های مستقل 
مادی زیادی اشاره شده است. هرودوت نیز در کتاب خود، مادی ها را به شش قبیله تقسیم 
می کند: بوسیان، پارتاکنیان، استروخاتیان، آریزانتیان، بودیان و مغ ها )ملازاده، 1394: 26(. 

این نام ها تداعی گر فرم های ترکی زیر می باشد:
بوسی )باشی = سر(

پارتاکن )پارتا = انفجار( )آتروپاتکن(
استروخانی )ایشترخاتن = الهه عشق(

آریزانتی )ار + ایز + آن دی = نشان مردانگی است(
بودی )بوتو = سراسر(

مغ )بیگ(

داریوش اول در کتیبه بیستون که مهم ترین کتیبه تاریخی این دوره است، به مسئله گئومته 
مغ، شورش مادی ها )طی ساله ای 521 تا 522ق.م.( و تلاش آنان برای کسب استقلال و 

همچنین هگمتانه مادی اشاره می کند )لوکوک،234:1386(، )ملازاده، 1394: 13(.

    اگـر چنین همگونی در پارس وماد وجود داشت هیچ دلیلی برای شورش علیه پارس و این همه 
منازعات جنگی نبود.این در حالی است که در منابع تاریخی نام سه سلسله به صورت سه پادشاهی متحد 

آورده می شود که زیر نظر ماد بودند. 

ماناّ،  پادشاهی های  همچنین  و  مادی ها  به  مهمی  و  مختصر  اشاره  نیز  عبری  درمنابع 
در  بکند.  ماد  وضعیت  شدن  روشن  به  کمکی  می تواند  که  دارد  وجود  واسکیت  اورارتو 
قسمتی از کتاب ارمیای نبی )به تاریخ593 ق.م.( که به امید یهودیان ساکن بابل برای 
اقوام کرناها  برافرازید. میان  را برزمین  بابل اشاره دارد، آمده: »علم ها  نابودی پادشاهی 
و  ماننا  اورارتو و  پادشاهی های  آماده کنید.  را  امت ها  )بابل(  او  به صدا درآورید. علیه  را 
اسکیت )اشکناز( را براو بشورانید، سران علیه او منصوب نمایید و اسبان را چون ملخان 
آماده و به جنگ برانگیزید. قوم ها را علیه او آماده کنید. شاهان ماد ورئیسان ایالات آن 

مادها
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را و تمام حکام و جانشینان آن را و سراسر سرزمین آن را )دیاکونف،293:1371؛ 8-9: 
liverani، 2003(. برداشتی که از این متن می توان داشت نخست قدرت وتسلط مادی ها 
بر دیگر دولت های مورد اشاره است و دیگر ساختار غیرمتمرکز ماد در این مقطع تاریخی 

است )ملازاده، 1394: 48(.

      بابلی ها هم چون آشوری ها سعی در بایکوت آذربایجان در منابع خود داشتند و هرگز از فتوحات و 
دستاوردهای درخشان آن حرف نمی زدند.

بابلی ها برای تصاحب افتخارات جنگی، به طور قطع قدرت و نقش ماد رابسیار کمتر از 
آنچه بوده، نشان داده اند )ملازاده، 1394: 45(.

     این مورد را در نظر بگیرید که در همین منابع نام »تورک«های آورده شده در منابع آشوردر اطراف 
دریاچه اورمیه نیز کلًا سانسور شده یا توسط محققین مورد پنهان کاری واقع شده است. 

منابع آشوری با دیدگاه خاص آشوری و درراستای منافع این دولت تهیه و تدوین شده وبه 
طور طبیعی بسیاری از جنبه های حیاتی مادی ها را مغفول گذاشته یا کم اهمیت جلوه داده 

است )ملازاده، 1394: 55(.

اطلاعات موجود در متون آشوری متاسفانه تاکنون به صورت علمی وجامع مورد مطالعه 
قرار نگرفته و نتایج آن برروی نقشه کنونی منطقه پیاده نشده است )ملازاده، 1394: 58(.

متاسفانه از خود مادی ها تاکنون هیچ مدرک مکتوب و مستندی به دست نیامده و هیچ 
شهر و محوطه باستانی که بتواند اطلاعات تاریخی ارزشمندی فراهم آورد، کاوش نشده و 
با اطمینان هیچ کدام از نام های جغرافیایی مذکور در متون آشوری با محوطه های باستانی و 
پدیده های جغرافیایی امروزی منطقه، مطابقت داده نشده است؛ این مسئله باتوجه به قدرت 
و قلمرو این پادشاهی که حداقل در 50 سال پایانی حیات سیاسی خود داشته و نقشی که در 
تحولات منطقه ای و فرامنطقه ای بازی کرده است، پیچیده تر می شود )ملازاده، 1394: 58(.

با توجه به گزارش های سیاحان و نویسندگان اروپایی، سابقه کاوش های تجاری در شهر 
همدان به دوره قاجار برمی گردد. در این دوره پیمانکاران با پرداخت مبالغی می توانستند 
دهه  در  می کند،  اشاره  ویلسون  کنند.  کسب  را  معینی  محدوده های  در  کاوش  مجوز 
1880 جست وجوی عتیقه جات در همدان یک حرفه سازماندهی شده بوده و پیمانکاران 
سپس  و  بخرند  بیشتر  یا  یارد  یک  عمق  تا  کاوش  برای  را  زمین ها  امتیاز  می توانستند 

ترانشه هایی را در سطح آماده شده حفر کنند.
می آمدند  دست  به  ارزشمندی  آثار  و  شده  کار  زیادی  جریب های  گونه،  بدین 
)wilson،157-1896:156(. بخش مهمی از اشیاء منسوب به همدان که امروزه زینت بخش 
موزه ها و مجموعه های شخصی است، احتمالا حاصل این کاوش هاست )ملازاده، 1394: 81(.

      بنابراین آیا می توان چنین فرضیه ای را طرح کرد که ماد نه نام یک قوم و سلسله که نام سرزمین بود 
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و هم چنان که در زبان سومری به معنی خاک و زمین است به این سه پادشاهی نام ماد داده شده بود؟

فعالیت های باستان شناسی ای که در طی چند سال اخیر صورت گرفته، محوطه ها و آثار 
تقریبا تمامی محوطه های کاوش  را فراهم نساخته است.  اقوام ماد  این دولت و  درخور 
شده، مربوط به قبل از شکل گیری پادشاهی اصلی ماد است و از 50 سال پایانی این دوره 
نیز  نیامده است. محوطه های کاوش شده  به دست  تقریبا چیزی  ماد(،  )دوره شکوفایی 
تقریبا خالی از هر نوع اشیا هنری است که بتوان بر اساس آنها به سبک شناسی هنری 
پرداخت. مهم تر از همه این که تاکنون هیچ آثاری از پایتخت ماد )هگمتانه( که در منابع 
مختلف تاریخی مکرر به آن اشاره شده و نیز استقرار دیگری که ساختار مناسب پادشاهی 
بزرگ ماد را داشته باشد، شناسایی نشده و هیچ دست نوشته ای نیز از آنها به دست نیامده 
است. درچنین شرایطی، این سؤال با تردید جدی مطرح می شود که آیا پادشاهی بزرگ 
ماد واقعیت تاریخی داشته یا این که ساخته و پرداخته منابع دوره کلاسیک یونان، از جمله 

هرودوت است )ملازاده، 1394: 4(.

      حالا این سؤال مطرح است که در مقابل ماد که احساس می شود بیش از حد بزرگنمایی شده، چگونه 
ماننا در کتب درس و تاریخ ایران بایکوت شده و از تمدن شگرف و حتی بالاتراز تمدن های هم جوار هیچ 
صحبتی به میان نمی آید. آیا چون ماننا به قطعیت آذربایجان و زبان و نژاد آن نزدیک تر بود؟ در منابع 

اورارتویی و ایلامی چرا فقط از ماننا صحبت می شود؟ 
هر  با  خواهد شد  و  نیز شده  تاریخ سازان  خود  موجب سردرگمی  رسمی  فرم  در  رویکردی  چنین      
کشف و ترجمه لوح های حتی همسایگان چون سومر یا آشور و در آینده نامعلوم ایلامی خواهیم دید 
چنین فرضیه ای تا چه حد واقعی یا خیالی بود. منابع زیرزمینی بی پایان هستند و علم در حال گسترش 
است بنابراین نمی توان چنین ساده انگارانه در جعلیات یکصدسال قبل باقی ماند و در فقدان اینترنت 
اینترنت و رسانه های مجازی و  و رسانه های مجازی و ماهواره ای همان  قبل باقی ماند و در فقدان 

ماهواره ای همان حباب شیشه ای را حفظ کرد تا از واقعیت خبر نداشته باشیم.
     در اطلاعات سال 1310 س6، ش 19/1438مهر، ص 2 از حفاظت قبر استرمردخای صحبت شده 
که آن را بانوی داریوش شاه هخامنشی لقب داده اند. بعدها این بانو را به خشایارشاه نسبت دادند ولی نام 
همسر خشایار شاه آمستریس ثبت شده بود هیچ سندی وجود ندارد که نشان دهد در تاریخ ایران چنین 
ملکه ای وجود داشته باشد سموئیل کندی معتقد است این یک نام اساطیری بابلی است. در واقع این کلمه 
از بخش هایی چون استر )ایشتاراکدی( + مردوک )امردوت( و آی )ماه( تشکیل شده و به زبان عربی و 

فقط نام می باشد )حسن زاده و میری، 1391: 60(. 

از  و  است  بسیاری همراه  موانع  و  با محدودیت ها، مشکلات  ماد  باستان شناسی  مطالعه 
همین رو، تاکنون پژوهشی جامع و درخور انجام نگرفته و کتاب مناسبی نیز منتشر نشده 

و به تبع آن، نیازهای جامعه علمی بی پاسخ مانده است )ملازاده، 1394: 1(.
زیاد  احتمال  به  اشکانی«  یا  ماد  یادگارهای عهد  از  آژدهاک هشترود  یا  »قلعه ضحاک 
این قلعه به نام آستیاک پادشاه مادی است که بعدها آژدهاک و با تصرف ایران توسط 

مادها
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مسلمانان عرب زبان به عربی قلعه ضحاک نامیده شده است. البته قلعه های زیادی با این 
نام در ایران پراکنده است.

     در این کلمه نیز ما واژه »آش« و »اوخ« را می یابیم که به معنی فتح و تیر می باشد و با نام شاهان 
هماهنگی دارد.

اشاره بسیار مهم دیگر منابع بابلی به مادی ها مربوط به پادشاهی نبونئید و حدود 550 
ق.م. است.این اشاره در قالب خواب یا رویایی است که پادشاه بابل دیده ودستور نگارش 
آن را داده است: »مردوک به من گفت: نبونئید شاه بابل، آجرها را بار ارابه خود کن، معبد 
اخول خول را از نو بساز و بگذار که خداوند سین در آنجا سکنی گزیند. من ]نبونئید[ به 
مردوک گفتم: اومّان ـ مند ]مادها[ بر هر معبدی که شما فرمان ساختن آن را به من داده 

اید دست انداخته اند و قدرت نظامی آنها عظیم است.
اومّان ـ ماندا یا اومّان ـ مندی که در این نوشته و گزارش بنوپلسر بدان اشاره شده است 
در اصل به نظر می رسد یک اصطلاح کلی و کهن بوده که به اقوام مختلف )مادی ها، 
ماناّیی ها، کاسی ها، گوتی ها، لولوبی ها( و بی نام و نشان مناطق کوهستانی اطلاق می شده 
است )کیناست، 212:1383(. اما در سالنامه نبوپلسر به احتمال نزدیک به یقین نیروهای 
تحت فرماندهی ماد مدنظر بوده است؛ هر چند که این نیروها می توانستند ترکیبی از اقوام 

مختلف )مادی و غیرمادی( ساکن غرب ایران باشند )ملازاده، 1394: 45(.

     »اوممان« در فرم ترکی»اوممّان« یعنی کسی که آرزو و هوس می کند و »منه« با فرم »امند« یک 
روستا نزدیک تبریز مشابهت دارد. شاید »اومند« یا »امنه« یادگاری از همین نام باستانی است.

اشاره به دو سند از زبان ترکی با الفبای قدیمی اورخون و آرامی در آذربایجان و قفقاز:
1ـ موسسه شرق شناسی دانشگاه شیکاگو در صفحه 92 کتابی که چاپ کرده تصویری از یک مهر مادی  
را به عنوان مهر هخامنشی ذکر نموده، در حالی که الفبای روی آن در واقع همان الفبای ترکان است و نه 
الفبای آرامی که هخامنشیان استفاده می کرده اند. این الفبا بعدها از سرزمین مادری ترکان یعنی آذربایجان  

به  غرب و شرق برده شده، چنانچه در لمنوس و اورخون، یئنی سئی نیز پیدا شده است.

      این مهر توسط »بختیار تونجای« و با همان الفبای ترکان که به اشتباه به نام های اورخون، یئنی 
سئی معروف است قرائت شده است:

     معنی به ترکی باستان: قلعه ـ پاران ـ شمارش ـ کاروان یا ایلچی یعنی در واقع مهر مالیاتی قلعۀ 
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پاران بوده است. »پاران« قومی از »اوغوزها« در نوشته آشوری و همان قبیله پارن است که اشکانی ها 
هم به آن منتسب هستند.

      در پایان به این نکته باید اشاره کنم که حتی هرودوت به تفاوت میان این دو قم باستانی اشاره کرده 
است در حالی که اگر بحث آذری وجود داشت و آن شاخه ای از پهلوی بود و پهلوی بخشی از زبان آریایی 

بود باید در شئون مهمی مانند عقاید نیز اشتراک داشتند. 

هرودوت در جای دیگری ضمن بیان وضع پارسیان، به مغان و معتقدات و رسوم دینی آنها 
اشاره و تاکید می کند که رسوم مذهبی و عادات مغان با پارسیان متفاوت است )هرودوت، 

109:1362(، )ملازاده، 1394: 25(. 

هنری راولینسون در کتاب »خط میخی کتیبه فارس در بیستون« در مورد خط دیگر کتیبه یعنی خط 
مادی در صفحه 36 می نویسد:

The particles are frequently the very same as those which 
are employed in mosern turkish. The pluralizing particles 
are also nearly similar, and i oercieve an occational 

introduction of a tartarian ground
ترجمه:

اجزای زبان مادی غالبا عین آنهایی است که در زبان ترکی مدرن شاهد آن هستیم. اجزای 
جمع بستن در ترکی و مادی یکسان است. من یک بستر تاتاری در زبان مادی می بینم

      راولینسون که با الواح مختلف در نینوا و پرشیا و مصر و غیره از نزدیک آشناست، خطوط میخی الواح 
را چنین دسته بندی کرده:

الف( بابلی اولیه و بابلی هخامنشی
ب( ماد ـ اشوری )سکا و ترکی(؛ اشوری

ج( ایلامی
ویژگی های زبان مادی از منظر راولینسون:

از لحاظ ریشه ترکی است
از لحاظ واژگان ترکی است

از لحاظ ساختار و نظم ظهور واژگان صدا دار و بی صدا ترکی است
از لحاظ خط توسعه زند است.

از لحاظ گرامری به سانسکریت باستان شبیه است.

persia. It is a very high degree of interest … the nation 
to which its language may be assignable. As it is met 
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with wherever the alchaemenian monuments extend, at 
perspolis, hamadan, behistun, and van and also on those 
delics of achaemenian rule which still exist in egypt or 
which of egyptian manyfacture. The inference inevitable, 
that the people to whose tongue it was appropriated must 
have constituted, under the aechemenian dynasty, one of 
the great divisions of the persian empire
And as we also find the tablets upon which it is engraved 
occupying a middle place , either in actual position or in 
relative convenience , between the original and vernacular 
records on the one side and the semetic transcripts on 
the other, we may further argue that this great popular 
division was inferior to the native and then dominant 
persian, but superior to the conquerd babylonian. An 
indication of so plausible and direct a nature immediately 
leads us to the medes

ترجمه:
ویژگی هایی که تاکنون مادی نامیده شده به صورت خاص در کتیبه 3 زبانه بیستون قابل 
مشاهده است. این خیلی جالب است بدانیم که این زبان سوم متعلق به کدام ملت است. 
این زبان همواره در کنار اثار پارسی باستان دیده می شود. در پرسپولیس، همدان، بیستون، 

وان و اثار باقی مانده از حاکمان هخامنشی در مصر یا در آثار مصر دیده می شود.
استنباط غیرقابل اجتناب نسبت به ملتی که این زبان مختص آنهاست این است که آنها 
تحت فرمانروایی هخامنشیان هستند و یکی از بزرگترین بخش های امپراطوری پارس را 
تشکیل می دهند. و چون ما زبان مذکور را در الواحی یافتیم که جایگاه وسط را دارد، یعنی 
بین زبان اصلی و مادری )پارس( از یک طرف، و زبان سامی )بابل( از سمت دیگر، ما 
می توانیم استدلال کنیم که این ملت بزرگ نسبت به ملت حاکم فروتر و نسبت به بابل 
فتح شده فراتر است. این ویژگی ها مستقیما ما را متوجه مادها می کند اولینسون پس از 

تحلیل های زبان شناسی زبان ماد را چنین توصیف می کند:

It alpears to me that in many points of orthography which 
i have thus noticed, the structre of the so called median 
alphabet exhibites a very close affinity to that of the 
babilonians , and it is presisely in those points that the 
departure from a semitic type is most observable and that 
both the one organization and the other approach more 

nearly to a scythic or allophylian character
ترجمه:

به نظر من در نکات زیادی مثل املا و نگارش ساختار الفبای مادی شباهت زیادی به 
بابلی دارد. دقیقا در همان نکات است که از زبان نوع سامی جدا می شود. زبان  الفبای 
مادی هم از لحاظ ساختار و هم از لحاظ روش بسیار به ویژگی زبان های سکایی یا غیرهند 
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و اروپایی نزدیک است

     نهایتا در مورد مادها من به شباهت نام کاشف تمدن دیاکو ـ نوف روسی که عضو کالج سلطنتی 
بریتانیا بوده و اسم موسس سلسله مادها یعنی ـ دیاکو ـ فکر می کنم و لازم می دانم در این مورد بعدا 

تحقیق دقیق تری کنم.
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اشکانیان
در رابطه با ادعای طرفداران فرضیه زبان آذری درباره زبان اشکانی نیز باز همان شرایط زبان مادی حاکم 
است و مولفه های زبانی جهت تشخیص نوع زبان اشکانیان موجود نیست چنانچه جرج راولینسون در 
کتاب The_History_of_Parthian_Empire می گوید: »آنچه از زبان پارتی )اشکانی( در دست 
ماست، به غیر از اسامی ایشان آنقدر کم و ناکافی می باشد که تلاش برای اثبات وضعیتی قومی ـ زبانی 
ایشان، فقط با تکیه به آنها مقدور نمی باشد«. دوباره تنها موارد قابل استناد، حدس هایی برای ریشه یابی 
تعدادی اسامی خاص و بررسی سنت ها، عادات و سبک لباس پوشیدن و موارد این چنینی می باشند و 
راولینسون این بار با تکیه به موارد مطرح شده دلایلی برای تورانی )غیرایرانی و ترک بودن( بودن مطرح 

می نماید:
ـ غیر آریایی بودن پارتیان گرچه کاملا ثابت نشده ولی دلایل قابل پذیرشی دارد.

ـ اسامی بازمانده از ایشان فاقد نام های زرتشتی اوستایی است.
ـ سرزمین پارتیان در محدوده جغرافیایی اوستا قرار ندارد.

ـ با بررسی مولفه های نام هاي ایشان، پارتیان را می توان تورانی نامید. )چنانچه به وجود پسوند ac در 
نام هایی چون: Arsac – es, Sinnac - es, Vesac-es, Phraat-ac-es اشاره و متذکر می گرد 
که این نوع پسوند مختص اسامی بابلی، باسک و علی الخصوص زبان های تورانی می باشد و ادامه می دهد 
که وجود پسوند gese: گیز در نام هاي چون Volo-gese و Abda-gese نیز شبیه کاربرد آن در 

نام Tenghiz که از مشهورترین نام هاي ترکان است می باشد( 
ـ تاکید بر ایرانی بودن پارتیان با تکیه بر اسامی محدودی که ممکن است ریشه ی ایرانی برای آنها ارائه 
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داد امری دشوار است. )به Surena سردار اشکانی و شهر Jcerta اشاره نموده است که مرحوم زهتابی 
برای سورنا ریشه ترکی ارائه نموده و البته که وجود عناصر ایرانی پس از تبدیل حکومت پارتیان و جذب 
اقوام ایرانی در آن همانند آنچه برای امپراطوری ماد پیش آمده نیز امری اجتناب ناپذیر است ولی آنچه 

مشخص است ریشه و هسته اصلی پارتیان از ترکان بوده است( 
      ـ با استناد بر سنت ها، عادات، پوشش و رفتار اشکانیان می توان آنها را نیز همانند ترکمن ها و تاتارها 
تورانی) = تورک( نامید. )اشاره به مواردی چون: اهمیت اسب در زندگی، شکار، تک همسری، حساسیت 
بر دور نگه داشتن زنان از نگاه بیگانگان، اهمیت سنت هایی برای نوشیدنی و ... (. از کتاب تاریخ اشکانیان 
»دررالتیجان فی تاریخ بنی الاشکانیان« تالیف محمدحسن خان اعتمادالسلطنه به کوشش و اهتمام نعمت 

احمدی در سه جلد و 836 صفحه

در سلطنت اشکانیان و عقاید مورخین عرب و عجم در این باب

آقا محمدمهدی ارباب اصفهانی، از اعاظم و فضلا و مصنفین عصر که در تاریخ و جغرافیاـ 
ایران ـ که مابین کیان و  الطوایف  مخصوصا ـ مهارتی به کمال دارد می نویسد: ملوک 
ساسانیان بوده اند ـ دو طایفه اند: اولی را اشکانیان خوانند و دویم را، چون نامی نمی دانند، 
به تعریب همین اسم اشغانیان می گویند. و این دو طایفه قریب پانصد سال در ایران فرمان 
روا بوده]اند[ و اول شخص طایفه اولی، اشک نام داشته و از نژاد پادشاهان نبوده بل که 
به تحقیق یکی از فضلای انگلیس، ساکن ینگی دنیای شمالی که کتابی در تحقیق اصل 
و نسب طوایف روی زمین نوشته و خیلی محقق و داناست و کمال دقت را در تالیف خود 
نموده، اشک اول از اهالی داغستان )مقصود، دشت قبچاق است( ـ آن طرف دربند ـ بوده 

)ص 96 خط پانزدهم (

      و در ادامه پس از قیام اشک علیه آنطیخوس از جانشینان اسکندرمقدونی، و پیروزی اشک در جنگ 
با آنطیخوس و کشتن وی آمده:

اشک، چون مردی دانا بود، می دانست با وجود عدم نژاد خاندان شاهی و ترک بودن، 
سلطنت تمام ایران را پارسیان به او نخواهند گذاشت و تمکین او نخواهند کرد؛ لهذا به 
کسانی که تقویت و اعانت او نموده بودند، رعایت نموده، هر یک را قطعه ای از مملکت 
رییس کل گردید؛ مشروط که در جنگ  و  را گرفته  بزرگ تر  داده و خود قسمت  ایران 

دشمنان همپشت بوده خارجی را به مملکت راه ندهند و نگذارند )ص 97 خط پنجم(

      در تحقیق نسل و نژاد قوم پارث که سلاطین اشکانی از این طایفه بودند.

متاخرین و مورخین، که تاریخ را از افسانه جدا کرده و به دلایل علمی غث و ثمین آن را 
باز نموده]اند[ به درستی رسیده و فهمیده اند که سلاطین اشکانی بر خلاف عقیده قدمای 
ما، اصلا و نسلا ایرانی نبوده بل که از طایفه تورانی معروف به پارت، که تلفظ صحیح آن: 

پارث به ثای مثلث است، می باشند )ص 99 خط اول (.

اشکانیان
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آنها که در اصل و نژاد بشر و تفرق و انتشار آن استقصا نموده]اند[، یافته اند که مردم روی 
زمین سه شعبه اند: شعبه یی اولاد »سام«، و شعبه یی از پشت »حام«، و شعبه سیم فرزندان 
»یافث« اند؛ و سام و حام و یافث، پسران حضرت نوح )علیه السلام( بودند. و یکی از شعب 
ثلاثه را که فرزندان یافث باشند، اسکیث نامیده اند؛ و بعضی از اهالی فرنگ اسکیث را 
»اسیت« تلفظ می نمایند. قوم اسیت ]کذا[ پس از دیری توالد و تناسل و تکثر اولاد و 
احفاد، قبایل و سلاسل عدیده کثیره تشکیل دادند. یکی از آن قبایل، طایفه پارث است که 

سلاطین اشکانی معروف از آن طایفه بودند ]...[ )ص 99 خط هشتم (.

بوده، اولا  قبایل اسکیث  از  پارث، که یکی  از محققین گفته اند طایفه  من جمله بعضی 
»پارنی« یا »آپارنی« نام داشته، دسته ای از آن ها از سمت دریای آزف، جلای وطن کرده 

به ایران آمدند و قسمت عمده یی در همان حدود ماندند.
برخی گویند پارث ها از ملت پرجمعیت اسکیث جدا شده به خراسان آمده در آنجا سکنی 
گرفتند. یکی از مورخین می گوید: اسکیث ها که یکی از شعب ثلاثه بنی نوع بشر می باشند، 
از جنس مردم گندم گون به شمار می آیند و قبایل و طوایف عدیده بوده به اقتضای قرون 
گله داری  و  می بردند  سر  به  چادرها  زیر  به  نداشته  میل  مدنیت  و  شهرنشینی  به  اولیه 
می کردند؛ پیوسته نقل مکان می نمودند و عرصه نقل و انتقال آنها، وادی های بحر خزر و 

دریای سیاه بوده )ص 100 خط اول (
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هون ها
از زاویه جدیدی آقای دکتر حسین فیض الهی وحید به اتیمولوژی ایران و رابطه آن با هون ها دست زده اند 

که به این شرح است:
سرزمیني که امروز با جغرافیاي معلومش ایران گفته مي شود در قدیم الایام »خونیرث« و یا »خونیره« و 

بعد »ایران ویچ« و »ایران« گفته شده است.
»خونیرث« ـ یا خونیرس ـ نام قدیمي و اولیه این سرزمین است که از دو جزء »خون« 
و »یرث« تشکیل شده است. جزء اول آن مخفف »خیون« یا همان »خون« و »هون« 
است که در زبان ساسانیان و به ویژه در کتاب رزمنامۀ »ایاتکا زریران« به اقوام ترک 
»آق هون« یا »هون سفید« یا آفتالیت و هیاطله اطلاق مي شد و »یرث« یا »یره« همان 
»زمین« است که روي هم رفته معني »سرزمین هون ها« را مي دهد و نشان از آن دارد 

که »اقوام ترک زبان هون« اولین ساکنان این مرز و بوم بودند.
وقتي قوم »هون« یا »خون« با اقوام »اور« )ur( در آسیاي میانه متحد شدند اتحادیه 
قبایلي »اورخون« را تشکیل دادند که نام این اتحادیه بر قسمتي از آسیاي میانه نهاده شد 

که بعدها کتیبه هاي »ترکي باستان« به زبان »گؤک ترک ها« از آنجا بدست آمد.
واژه »خیون« یا »هون« در دانشنامه مزدیسنا چنین تفصیل گردیده که »خیون در اوستا 
به صورت خوئیون و خيَ انُ نام قبیله و قومي است از تورانیان ـ ]و به[ قبیله هاي دانو و 

خوئیون ـ در پهلوي و حماسۀ ایاتکار زریران خیون گفته شده )1(.

     در کتاب »وِهَرود و ارََنگ« از ارجاسب ترک به عنوان »شاه خیونان« نام برده شده که در نزدیک 

هون ها
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جنگل سپیدمرو با گشتاب پادشاه یران جنگیده است )2(.
      به هر حال این واژه در »هادخت نسک« )فرگرد 1 بند 30( نیز به صورت »خونیره« ـ با هاي غیر 
ملفوظ ـ آمده و نشان مي دهد که ساکنان اصلي سرزمین باستاني ایران »ترکان هون« بودند که سرزمین 

خود را نیز »خونیره« یا »خونیرث« مي نامیدند.

      واژه »ایران ویچ« نیز مثل »خونیرث« یک واژه ترکي است و از چهاز جزء اي + ار+ ان + ویچ 
تشکیل شده که »ایي« )iyi(در ترکي به معني »خوب و نجیب« و »ار« به معني مرد و دلاور و جنگجو 
و »ان« پسوند جمع و مکان و »ویچ« یا »بیچ« به معني »تخمه و بیضه« است که این واژه آخري همین 
امروز نیز در زمان ترکي آذربایجاني به کار مي رود. معني این واژه چهار جزئي روي هم رفته »مکان و 
سرزمین دلاوران نجیب« است که بر اثر کثرت استعمال به صورت مخفف آن یعني »ایران« درآمده 
است. واژه ایران بعد از حمله مسلمانان و داخل شدن این مملکت در ترکیب خلافت اسلامي منسوخ 
گردید و بعد از اسلام تا زمان مغولان به ایرانیان »عجم« یعني »گنگ و لال« )3( و به خود سرزمین 
آنان نیز »ممالک عجم« گفته شده چنانچه »ابن عبري« حتي در زمان اوایل حمله مغول به ایرانیان 

»عجم« گفته و در مورد جنگ هاي اعراب و ایران مي نویسد:

قبایل عرب حمله کردند و عجم هم بر عرب حمله برد و نبرد خونین از ظهر تا غروب 
آفتاب ادامه داشت پس از غروب هم عرب ها به عجم ها حمله کردند.
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دوره ساسانی
حافظ و سعدی و خیام و فردوسی از بهرام ساسانی اسم برده اند. البته همه می دانیم که در مورد کوروش 
هیچ اسمی تا این اواخر برده نشده و هیچ شاعر قدیمی از وجود چنین شاهانی از هخامنشیان مطلع نبود.
یکی از مساله های اساسی جنگ این پادشاه با ترکان بوده که در این تاریخ در منابع هنوز در شمال ایران 

مخفی نگه داشته شده اند.

ـــرب ـــهر ف ـــه ش ـــد ب ـــت و آم ـــو برگش پـــر از رنـــگ رخســـار و پرخنـــده لـــبچ
ــد ــکر نرانـ ــه لشـ ــک هفتـ ــود یـ ـــدبرآسـ ـــش خوان ـــه پی ـــران را هم ـــن مهت ز چی
ز گـــج و  ز ســـنگ  میلـــی  کـــه کـــس را بـــه ایـــران ز تـــرک و خلـــجبـــرآورد 
ــاه ــان شـ ــه فرمـ ــز بـ ــذر جـ ــد گـ ـــه راهنباشـ ـــی ب ـــون میانج ـــز جیح ـــان نی هم
ـــام ـــمر ن ـــد ش ـــرد ب ـــی م ـــکر یک ـــه لش خردمنـــد و بـــا گوهـــر و رای و کامب
ـــرد ـــاه ک ـــن ش ـــوران زمی ـــه ت ـــر او را ب ســـر تخـــت او افســـر مـــاه کـــردم
ـــادهمـــان تـــاج زرینـــش بـــر ســـر نهـــاد ـــت ش ـــدو گش ـــوران ب ـــهر ت ـــه ش هم

      به  طور مثال طبری نوشته  است که بهرام گور با ترک ها جنگیده است. فردوسی هم از شکست ترک ها 
بدست بهرام گور سخن گفته است و این در حالی که در زمان بهرام گور هنوز ترکان را در شمال ایران 

نادیده می گیرند، بنابراین درباره کدام ترک ها سخن رفته است؟ 
    بهرام پنجم، شناخته  شده به بهرام گور، پانزدهمین شاهنشاه ایران از دودمان ساسانی بود که در 

دوره ساسانی
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سال 421 میلادی به جای پدر، یزدگرد یکم، بر تخت شاهنشاهی ایران نشست و تا سال 438 میلادی 
سلطنت کرد. 

      بهرام گور به سال 539 میلادی، یعنی حدود یکصد و شش سال پیش از این مبدأ تاریخی که برای 
ترکان در نظر گرفته اند، درگذشته است. چگونه ممکن است، بهرام گور با ترکان پیکار کرده باشد؟
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نگاهی گذرا به منابع آشفته بعد از اسلام
اساس  بر  آذری«  »زبان  خیالی  داستان  و  جان  آذربه  در  ترکان  مساله حضور  سراغ  به  برگردیم  حال 
ریل های ماسونی که اکنون فرسوده گشته و از ریل ها خارج شویم تا واقعیت منطقه را از بعد وسیع تر و 

زاویه دید گسترده بالا مشاهده کنیم.
      هم چنان که گفتم در منابع اسلامی چنان به وضوح از حضور ترکان در آذربایجان صحبت شده است 
که امکان تغییربه رای شخصی در آنها را سلب کرده است از نمونه هایی که در داخل ایران اجازه داده شده 
ترجمه و نشرشود مساله وجود ترکان در زمان حضرت موسی است که احتمالًا به اواخر دوره قوتی ها در 
آذربایجان مربوط می شود یعنی حدود سه هزار و پانصد سال قبل را در نظر بگیریم که در رابطه با وقایع 
گویی و تاریخ آموزی معاویه از زبان یک تاریخ نگار یمنی »عبید ابن شرویه« ما از حضور اتنیک ترک در 
اینجا باخبر می شویم. حتی اگر چنین روایتی دارای خطا باشد باز نقل آن قبل از حضور سلجوقیان یعنی 

صدها سال قبل از حضور ترکان سلجوقی خود یک اثبات کننده محسوب می شود.

راه کوهستان طی، ازهمان سمت که رایش به سوی آنها رفته بود، راه افتاد، تا از انبار 
آنها که  به  آذربایجان و موصل  آنها رفت. در حدود  پای خود سوی  به  سردرآورد، پس 
گردآمده بودند، برخورد. آنان هنگامی که درفش های او را دیدند، دل برجنگ نهادند. جنگ 
تاچند روز ادامه یافت و سرانجام رائد ترکان را شکست داد و لشکریان را کشت و کودکان 
را اسیرگرفت و آنگاه به ویران کردن شهرهای آنان پرداخت . و پس از نابود کردن و خوار 

ساختن آنها به کشور بازگشت.

نگاهی گذرا به منابع آشفته بعد از اسلام
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معاویه گفت: ترک و آذربایجان کدام است؟
عبید گفت: یا امیرالمومنین، این دو سرزمین آنان است ... )     ،     : 903 ـ 902؛ ابن هشام، بی تا: 435(.

     درکـتاب تاریـخی »کتاب التیجان« هم که به دست تاریخ نویس عرب »ابومحمدعبدالملک ابن 
هشام« نوشته شده و خود وی در تاریخ 829 ـ 828 میلادی )209 ـ 208هـ( درگذشته است در مورد 
مذاکرات معاویه اوّل خلیفه پنجم با عبیدابن شرویه )سال های 668 ـ 661 ( آمده است: عبید ابن شرویه 
در مورد حمله شمربن القطاف به آذربایجان در زمان »رایش« پادشاه یمن درحضور وی )معاویه( صحبت 
می کرد؛ او اظهار می داشت که آنچه در حملۀ ابن القطاف اتفاق افتاده به دستور او بر روی دو سنگ 
نوشته شده  که این سنگ ها اکنون نیز در آذربایجان نگهداری می شوند، وقتی صحبت های عبید به اینجا 

می رسد، معاویه سخن عبید را قطع کرده می پرسد:
     عـبید، تـرا خدا نظر و خاطرات خود را درمورد آذربایجان برایم بگو. عبیدابن شرویه چنین جواب 

می دهد:

آنجا سرزمین ترکان است، آنها در آنجا متمرکز شده و اجتماع بزرگ و متشکلی را فراهم 
آورده اند )علی اوف، 1989: 56(.

  
       آنچه از کتاب التیجان و دیگر منابع در ارتباط باحضور و سکونت ترکان در موصل )شمال کشور 
عراق امروزی( و آذربایجان سخن رفته نشان می دهد که ترکان در این سال ها )525-500 م( ساکنین 
اصلی و اکثریت این مناطق به حساب می آمده اند. یقینا حضور، سکونت و به اکثریت رسیدن آنها در 
موصل و آذربایجان نیز چیزی نیست که در مدت کوتاه صورت گیرد، لذا آنها از قرن ها پیش از آن، و 
همان طوری که از نوشته ها و اسناد مورخین پیداست از قبل از میلاد، حضور قوی در آذربایجان داشته اند 

)راشدی، 1383: 89 ـ 88(
     »الیعقوبی« در کتاب »البلدان« )قرن 3هجری( ـ که کتاب معروفش المسالک الممالک ـ مفقود 

گشته، می نویسد: »و اهل مدن آذربیجان و کورها اخلاط من العجم الاذریه و الجاودانیه القدم...«
معنی: اهالی آذربایجان و شهرهایش ترکیبی از عجمهای آذریه و جاودانیه قدیم هستند.

      بعدها مورخین دیگر چون مسعودی و سایرین از این جمله اقتباس کرده اند بنابراین به آنها نخواهیم 
پرداخت.

مورد اول:
نام ها هم  این  به  را  را  پرستان  آتش  و  نور  و  آذربایجانیان  دین  و  مزدکیان  و سوم  در سده های دوم 
برخی  باور  به   »... و  بابکیه  جاودانیه،  سرخ جامگان،  ره،  محمِّ خرّمدینیّه،  خرّمیه،  »مزدکیه،  خوانده اند: 

محققین لغت ترکی »قور« ریشه خرمدینی و خورشید هست )شاهمرسی، بی تا: 1/ 65(.
پس جاودانیه یک آئین محسوب می شود نه زبان.
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مورد دوم:
عجم را »فارس« معنی کرده اند که مجددا اشتباه است. عجم در عربی به معنی زبان نامفهوم است و 
عرب ها به همه غیرعرب ها »عجم« می گفتند. چنان که اهالی آذربایجان غربی می دانند اکراد آنها را 

»عجم« خطاب می کنند.
مورد سوم و نتیجه گیری:

اگر یعقوبی پیروان عقاید جاودان )جاویدان بن سُهرَک / تاریخ طبری( را با آذریه ) آذریه به زبان عربی 
یعنی مردم آذربایجان( ساکنین این خطه اسم می برد، مشخصا در مورد عقیده و دین مردم صحبت 

می کند نه یک زبان موهوم.

      اولین کسی که در میان اعراب کتاب نوشت »عبید بن شریه جرهمی یمنی ساریه شبرمه، معروف 
به ابن شریه« بود. او مورخی اصالتا یمنی بود که هم دوره جاهلیت هم اسلام را دید و در حدود هزار 
و سیصد و پنجاه سال قبل آذربایجان را سرزمین ترکان معرفی کرد. کتاب های وی »الامثال کتاب 

الملوک« و »اخبار الماضین« می باشند.
      کتاب عربی »التیجان فی ملوک حمیر« اثر ابن هشام اقوال »شریه« را اساس قرار داده است: شمر 
وارد آذربایجان شد، جنگجویان آن ها را کشت و کودکان را اسیر گرفت. پس باز آمد و روی دو پاره 
سنگ موضوع آمدنش را نگاشت. آن دو سنگ هم امروز ]سده اول هجری[ بر دیواری در آذربایجان 

باقی است. معاویه گفت:
خداوند ترا خیر دهاد، از حال آذربایجان بگو؟

عبید گفت: آذربایجان از سرزمین های ترک است و ترکان در آن گرد آمده اند.«

نگاهی گذرا به منابع آشفته بعد از اسلام
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      ابوعبدالله حمزه بن حسن اصفهانی )متولد حدود دویست و هشتاد هجری قمری( است. یعنی قبل تر 
از ورود سلجوقیان و البته به شعوبیگری نیز منتسب است. بنابراین این سند نمی تواند ناشی از بی اطلاعی 
باشد. به گفتهٔ میتوخ آلمانی شمار تألیفات او به دوازده جلد می رسد و بیش تر کتاب های او در زمینهٔ نحو و 
لغت و ادب عربی بوده است. از این جز کتاب های التنبیه علی حدوث التصحیف، مجموعهٔ امثال یا کتاب 

الامثال علی افعل، شرح اخبار ابی نواس و سنی ملوک الارض و الانبیا باقی مانده است.
      سند ما در مورد کتاب آخر اصفهانی است که با مشخصات »اصفهانی، حمزه )1346(. تاریخ پیامبران 
و پادشاهان. ترجمهٔ جعفر شعاری. تهران: انتشارات بنیاد فرهنگ ایران« در اینترنت نیز قابل دانلود است.
در بخشی از اصل  این کتاب، از پادشاهی حِمیَر )یمن قدیم( حارث بن رایش که در سه هزار و دویست 
سال قبل حکومت کرده است صحبت به میان می آید و نویسنده صراحتا آذربایجان را سرزمین ترکان 

معرفی می کند.
      برای تبیین علمی منسوخ بودن زبان جعلی آذری، مجددا باید به اسناد معتبر و ثبت شده در مورد 

حضور ترکان ایران پیش از ورود سلجوقیان اشاره کنم.
محمود کاشغری )متولد سیصد و هشتاد قمری( در اثر بی نظیر خود، کتاب »دیوان الغات الترک« در 

مورد قزوین می نویسد:

قاز: نام دختر افراسیاب. شهر قزوین را او بنا کرده است. اصل آن »قازایُُنی« است، چرا 
که دختر افراسیاب آنجا اقامت داشت و زندگی می کرد. بسیاری از ترکان، قزوین را مرز 
سرزمین ترکان می دانند. شهر قوم نیز در این مرز قرار دارد چرا که لفظ »قم« در ترکی 

به معنای ماسه است و دختر افراسیاب در آنجا به شکار می رفت. 

محمود کاشغری در مورد ماوراء النهر می نویسد:

از ماوراء النهر و ازینکند تا خاوران همه سرزمین ترکان است. نام سمرقند در اصل سمزکند 
بوده است و شهر تاش نیز در اصل تشکند )تاش به ترکی یعنی سنگ و کند به ترکی 
یعنی روستا( نام داشته است نام های دیگر مثل اوزکند و تنکند و همه نام های دیگر ترکی 

است و با تکواژ کند ساخته شده اند.
داش  سمرقند)سمرکند(  )خوکند(،  خوقند  بیکند،  اوزکند،  بنده:  متن  از  خارج  )توضیح 

کند)تاشکند( بیرکند)بیرجند( چهکند، نوقند)نو کند( یارکند، تارکند، ...(
»کند« در ترکی به معنای بلد و شهر است. این شهرها را ترکان برپا داشته اند )نرشخی 
می گوید بخارا را ترکان بنا کردند( و خود نیز بدان ها نام داده اند و این نام ها تاکنون بر 
جای مانده است. اما پس از افزون شدن فارس ها در این شهرها )در زمان انوشیروان و 

اوایل اسلام( وضعیت آنها مثل شهرهای عجمی شد.
اکنون حد فاصل سرزمین های ترکان از دریای آبسکون )خزر( و دریای روم و از اوزجند 
تا چین شمرده می شود. طول آن پنج هزار فرسخ و عرض آن سه هزار فرسخ و همه آن 

هشت هزار فرسخ است.
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      نتیجه ای که از این نوشته کاشغری حاصل می شود این است که بومیان شمال غرب کشورمان از 
قزوین تا قوم )قم( سرزمین اتنیک ترکان بودند و ترکان یکی از اقوام اصلی کشورمان ایران هستند.

پرورده محافل خاص  ایرانشهری های دست  از  و  ملی  بنیانگذاران جبهه  از  ورجاوند  پرویز  آقای      
فرانسوی بود. )مرتبط با لژ ماسونی »مهر« از طریق آقای احسان یارشاطر( که در اوایل انقلاب حتی 
سکان وزارت ارشاد را در دست گرفت اما بعدها خیانت هایش آشکار و دستگیر شد. با جان گرفتن دوره 
به اصطلاح اصلاحات و تقویت افکار نژاد و زبان محوری، نامه نگاری هایی با رئیس جمهور وقت آقای 

محمد خاتمی داشت.
     او بیست و دوسال قبل )12/ 7/ 79( در نامه ای به رئیس جمهور، تحقیقات پیرامون »سومریان« و 
اتنیک ترکان ایرانی را خطری امنیتی جلوه داده بود. مشخصا آغاز و رشد سریع رسانه های ارتباط جمعی 
)ماهواره و اینترنت و موبایل و شبکه ها( و شکستن انحصار اطلاعات که دهه های متمادی در اختیار 

ایرانشری ها بوده، وی را آشکارا آشفته نموده بود. آری؛ بازی صد ساله ماسونی به هم ریخته بود...
نامه مذکور بود. در حالی که در کتاب  ایشان در  از جمله استنادات ناقص  تاریخ طبری      موضوع 
مشهور به »تاریخ طبری« ساکنین آذربایجان، پیش از ورود سلجوقیان، ترک معرفی شده بودند، ولی 

وی ترجمه ها را اشتباه جلوه داد.
مراجعه به متن اصلی عربی نشان می دهد، ورجاوند در چند مورد با آگاهی دروغ گفته است:

- در تصاویر می بینید کلمه »هنالک« در متن اصلی وجود دارد.
- در متن اصلی »حصونا و مدائن« درست است.

- »ارض الترک« به جمله معترضه مربوط است. مفعول اصلی نیست.
- ارض الترک مکانی است پس نمی تواند مفعول فیه »غزا« برای جنگ باشد.چرا که با لشگر می جنگند 

نه با زمین.
- »غیرت ورزی« ترکان در آذربایجان و قتل اعراب مسلمان در یکی از متون می تواند تعبیر گردد.

- »باب« یا دمیر قاپی به عنوان جایگاه ترکان و در آذربایجان معرفی شده است.
- در مورد »بلنجرم« حق با ورجاوند است و ناشی از سهو بوده لیکن اسم خاص هیچ تاثیری در فحوا 

ندارد.اما غلط املایی بهانه خوبی برای مظلوم نمایی اش بوده است.
)کلیات بیان شده الطبری: وقایع خلال سال های نود تا صد و چهار هجری و جنگ بین اعراب و ترکان 
الطبری  روایت های  موضوع  ترکان  غیرت ورزی  نحوه  و  حاکمین  نام  و  آذربایجان  عنوان ساکنین  به 

است.(
مثال: »… ثم إلی الموصل ثم إلی أذربیجان فلقی الترک بها فهزمهم« وی به انبار و سپس موصل 

رفت و از آنجا راهی آذربایجان شد و در آنجا ترکان را دید و شکستشان داد )طبری،     : 1 / 404(.
      آذری بازها ادعا می کنند؛ منظور »ابن خلدون« در عبارت مشهور: »سرزمین ایران، همان سرزمین 

ترکان است« فردی به نام »ایران« بوده است...
      من همیشه با همان منطق خودشان صحبت می کنم. معتقدم برای حل مساله نمی توانید از سطحی 
که آن را به وجود آورده، فراتر بروید. تمام این گونه کتب مملو از افسانه و خرافات هستند ولی اجازه 

نگاهی گذرا به منابع آشفته بعد از اسلام
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دهید مثل آذری بازان تصور کنیم منظور ابن خلدون این بوده که سرزمین آقای »ایران« نامعلوم است.
منطق اول

اگر شما »ابن خلدون« و نظریاتش را قبول دارید باید بپذیرید که »یافث« سرزمین هایش را سه قسمت 
کرد و ایران را به آقای ایران داد پس جستجوی سرزمین آقای ایران آن هم در ارض ترک بی معنی است.

منطق دوم
در اسلاید دوم می بینید که ابن خلدون »ارض ایران« نوشته و منظور از ارض )سرزمین( مشخص است. 
وقتی از نسب و اولاد صحبت می کند منظورش کاملا واضح است وقتی از سرزمین و حدود و مرزها 

صحبت می کند مجددا معنی کاملا مشخص است.
منطق سوم

اگر ایران را به عنوان انسان »ایران بن افریدون بن آشور بن یافث« در نظر بگیریم و کل متن را به آش 
شله قلم کار تبدیل کنیم اشکالی ندارد ... در این صورت باید مفهوم فارس را هم )فارس بن باسور بن 
سام بن نوح( و ترک را ) ترک ابن یافث بن نوح( بعنوان یک انسان در نظر بگیریم که در این صورت 
کتاب به معجون وحشتناکی تبدیل می شود که هر کسی مطلوب خویش را در معنی عرضه خواهد کرد.
ابن خلدون صراحتا می گوید: برخی قدما )از زمان های باستان( معتقدند سرزمین ایران همان سرزمین 

ترکان است اما علمای فارس این را نمی پذیدند و ...
نتیجه گیری

در مورد اتنیک باستانی ایران از قرن ها قبل اختلاف نظر وجود داشته است. لیکن این سند نیز نشان 
می دهد ترکان ایرانی از قدیمی ترین اتنیک های این سرزمین می باشند.

ورود  قبل  آذربایجان حتی  مردم  زبان  معلوم شود  تا  اسلام می زنیم،  بعد  اسناد  به  دوباره سری       
سلجوقیان ترکی بوده است.

     داستانی در کتاب »انساب سمعانی« زیر نام »ابوالعلاء معری« )متولد 363 هجری( شاعر نابینای 
عرب و »ابوزکریا خطیب تبریزی« لغت شناس تبریزی آورده شده که »یاقوت« هم آن را در معجم الادبا 

)جز سوم ص 135( بازنویسی کرده است.
در این داستان، ابوزکریا درباره هوشمندی استادش می گوید:

روزی در مسجد معرۀ النعمان روبه روی هم نشسته بودیم و من چیزی از نوشته هایش را 
به او می خواندم، سال ها بود که من در نزد او بودم و در آن مدت کسی از همشهریانم 
از همسایگان مان برای خواندن نماز به مسجد  ناگهان یکی  )تبریزی ها( را ندیده بودم. 
وارد شد. او را دیدم، شناختم و از خوشی، حالم عوض شد. ابوالعلاء فهمید و گفت: تو را 
چه شد؟ گفتم پس از سال ها، یکی از همشهریانم را دیدم که به مسجد آمده است. به من 

گفت: بلند شو و با او صحبت کن، گفتم: بعد از این که کارمان تمام شود.
گفت بلند شو... من در انتظار تو می مانم. پس برخاستم و با او به زبان )آذربیه( گفت وگوی 
بازگشته دوباره  او  نزد  به  او پرسیدم، چون  از  بسیار کردم و هر چیزی که می خواستم 

روبروی وی نشستم، به من گفت این چه زبانی بود؟
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گفتم زبان مردم آذربایجان است. گفت: من این زبان را نمی شناسم و آن را نمی فهمم، 
لیک هر آنچه شما بهم گفتید به یاد سپردم، آن گاه کلمه به کلمه هر آن چه ما با یکدیگر 
گفته بودیم، باز گفت: همسایه مان سخت در شگفت شد و گفت: چگونه مي تواند چیزی را 

که نمی فهمد به یاد سپارد؟! )سمعانی،      : 3 / 90(

     در کتاب »نامه دانشوران« )دوره ناصرالدین شاه( تالیف دانشمندانی چون ساوجی و قزوینی و شمس 
العلما و طالقانی که به زبان های قدیم و کتب خطی و تاریخ آشنا بودند، این داستان نقل شده است. 
مهم این که آنها »آذربیه« را »زبان ترکی«  نوشته اند، بنابراین گروهی از دانشمندان غربی از جمله گای 
لسترنج )Guy le Strange( )ترجمه نزهۀالقلوب مستوفی 1914( نیز آذری را به معنی زبان ترکی مردم 

آذربایجان دانسته اند..
     بر اساس این داستان که به کرات در کتب آذری بازان استفاده شده و آنها با علم غیب ماسونی 
خود و بدون هیچ سند زبان را )پهلوی( نامیده اند، باید به این سند قدیمی و قبل از برنامه آذری سازی 
فراموشخانه فروغی و کسروی مراجعه کنیم، تا بدانیم، منظور دانشمندان قدیمی دانشوران از »آذربیه« 

همان ترکی بوده است )     ،       : 2 / 213(.

نگاهی گذرا به منابع آشفته بعد از اسلام
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ساچیان
از اولین حکومت های بعد از اسلام یعنی قبل از مبحث آذری و این قصه ها نیز شواهد مهمی بر ترک 
بودن مردم آذربایجان داریم. اسلم ترکی به عنوان تنها شهید ترک دشت کربلا که به همراه امام حسین 
و جز یاران 72 نفری او بود از اهالی قزوین بود منابع اسلامی او را اسلم ترک می گویند چون ترک زبان 

بود و این یک اثبات کننده مهم است. در هنگام شهادت امام حسین سر او را به زانوی خود می گذارد.

رواد ازدی بعد از حاکمیت بر تبریز با فرزند و برادرانش در شهر سکونت کرده و دیواری 
به دور آن می کشند بدین ترتیب نام تبریز در اواخر قرن نهم میلادی در کتاب ها ظاهر 
می شود و شهر تبریزوارد فاز جدیدی از شهرت و افتخار می شود. از میان کتبی که به این 
جریانات اشاره ای دارند می توان به نوشته های حمدالله مستوفی، محمد جریر طبری، ابن 
خرداد به اشاره کرد. در سال 859 زمین لرزه ای عظیم رخ می دهد که تبریز را به شدت 
می لرزاند. در این زلزله خسارات زیادی به شهر و مردم وارد شده، شهر ویران می شود. این 
زلزله ی تبریز اولین زلزله ی ثبت شده در تاریخ ایران است.پس از سلسله ازدی، سلسله 
ساجیان )930 ـ 890 میلادی( به عنوان فرمانروایان ساجیان منصوب می شوند. بنیانگذار 
این سلسله اوبوالساج بود که قبلا در سپاه افشین خدمت کرده بود. ساج همان ساچ ترکی 
به معنی مو و گیسو است و این خاندان، تباری ترک داشتند. ابوالساج قبلا در سوریه در 
سال 249هجری قمری شورشی را فرو نشانده و حاکم آن سرزمین شده بود. در سال 
251 هجری قمری او با دیگر سردار ترکی به نام بایکباک جنگید و بر بایکباک پیروز شد 
ولی چندی بعد ابوالساج با یعقوب لیث صفار دوست گردید و به شورش او پیوست و پس 
از شکست یعقوب او به جندی شاپور رفت و در آنجا وفات نمود ولی پسرش محمد بن 
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ابوالساج با لقب افشین در دستگاه عمرو بن لیث صفاری راهدار مکه شد و با سپاه خلیفه 
جنگید. بعدها محمد با خلیفه دوست گردید و به حکومت آذربایجان منصوب شد و مراغه 
انتخاب نمود. محمد افشین طولی نکشید که در سال 285 ه.ق در  را به پایتختی خود 
آذربایجان اعلام استقلال نمود و به نام خود سکه زد ولی سه سال بعد از بیماری وبا وفات 

کرد )جلالی، 1400: 33 ـ 32(.
 

      من نیز با نظر خانم دکتر لیلا جلالی موافقم که »ساچ«یه معنی مو در زبان ترکی که وجود موی 
بلند از نشانه های ترکان باستان تا معاصر بود این نا به عنوان سلسله های اول بعد از ورود اسلام نیز یکی 

از اثبات کننده های اتنیک ترک در آذربایجان است. 

ساچیان
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کنگرها )آل مسافر(
بعد از ساجیان نوبت به حاکمیت سلسله ای به نام آل مسافریا سالاریان یا کنگریان )941-980م( رسید.

نیای آنها مردی قوی از قبیله ی کنگر بود )جلالی، 1400: 33(. 
     سومریان به سرزمین خود کنگر )کی ا نگیر( می گفتند و دیلمون را بهشت موعود خود می دانستند 
ارتباط منطقه دیلمان در شمال ایران و این مساله با کنگرها موضوعی است که بایستی در دستور کار 

تحقیق آذرابیجانی ها قرار گیرد.
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سلجوقیان
و می رسیم به سلجوقیان که آنها نیز همچون دیگران ترک زبان بودند و احمد کسروی ورود ترکان را 
فقط از این دوره به اشتباه معرفی می کند. در مورد ترک بودن سلجوقیان تاکنون شبهه ای وارد نکرده اند و 
حضور این سلسله در آذربایجان نیز مورد اتفاق است. لیکن این که مبدا ترک شدگی را به قومی از اقوام 

ترکان که از این ناحیه عبور کرده اند بدانیم غیرمنطقی و غیرعلمی است.

سلجوقیان دودمانی از ترکان غز یعنی اوغوز بودند که از 22 طایفه تشکیل شده بودند. 
سلجوق که این خاندان از نظر اسمی منتسب به ایشان است فرزند تقاق )توقاق به معنی 
سیلی که به گونه انسان زده شود( است. سلجوقیان به واسطه سی و سه نسل، پیوند نسلی 

خود را به آلپ ارتونقا )افراسیاب( می رساندند )جلالی، 1400: 35(.

      در زمان سلجوقیان زبانی که در آذربایجان صحبت می شد تقربباً همان زبانی بود که در آناتولی و یا 
ترکیه امروزی متداول بود. آثار مکتوب به جای مانده از آن زمان ها نشان از یکی بودن ترکی آناتولی و 

ترکی آذربایجان از این دوران دارد )راشدی، 1383: 103(. 
      سلجوقیان پایگاه مهمی در تبریز داشتند و امپراطوری روم را در آناتولی به زانو در آوردند.

سلجوقیان
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اتابکان
بعد از سلجوقیان اتابکان آذربایجان در اینجا قدرت را بدست گرفته و درآبادانی تبریزبا پایتخت قرار دادن 

آن، بر آبادی های ادوار قبلی افزودند. اتابک لفظی ترکی به معنی پدربزرگ است )جلالی، 1400: 36(. 
      اتابک کلمه ای ترکی به معنی امیر می باشد و این سلسله را ترکان قبچاق تشکیل می دادند. غزنویان 
ترک تبار بودند با این اوصاف که شرحش رفت گسستی در حکومت ترکان در آذربایجان وجود نداشت 
ایلخانان، افشارها و صفویان یا قاجارها هم که تکلیفشان معلوم است و در ترک بودنشان باز جای بحث 
وجود ندارد بنابراین می توانیم متوجه شومی هر چه به طرف قدیم می رویم و منابع کمتر و تاریکی بیشتر 
می شود دغل بازان که تقوای علمی ندارند شروع به مغلطه می کنند و وظیفه ما نور تاباندن به تاریخ است 

تا چنین شیادانی نتوانند تاریخ را تحریف کنند.
     یعنی نـام »کنگر« که توصیه می کنم کتاب »کنگرها« را مطالعه کنید خود یک اثبات کننده دیگر 
است به این معنی که این نامی بود که »کی + ان + گیر = کینگیر« سومریان بر روی سرزمین خود نهاده 
بودند و سیاه سران »اوق ـ ساق ـ قیقا ]اوزـ ساچ ـ قارا[« به خود اطلاق می کردند و از سوی دیگر سیاه 
سران مورد اشاره در ده ده قورقود ]که با بردگان متفاوت است[ نیز نشان دهنده ترکان در آذربایجان است.

کانگر، قانقرریال کنگر و طایفه کنونی کنگر یک نام فراگیر ترکی در گستره وسیع ترکان بود. 
      در قرون اولیه اسلامی یعنی مدت ها قبل از ورود سلجوقیان در کتب دیگری چون کتابی از ابوحنیفه 

نیز آذربایجان به عنوان سرزمین ترکان نامیده شده است. 

البته از دیگر کتب اولی تر که نامی از آذربایجان به میان آورده اند می توان به کتاب »اخبار الطوال« 
اثر ابو حنیفه احمد بن داود دینوی متوفی 283 هجری اشاره نمود. در این کتاب نیز از سرزمین 

ترکان و آذربایجان سخن به میان آمده و حکایت هایی نقل گردیده است )همراز، 1385: 11(.
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حدود آذربایجان در سفرنامه ها
این تناقضات و سردرگمی حتی در جغرافیا نیز مشهود است. ابن خردادبه، در المسالک و الممالک، که در 

نیمه های سدۀ سوم هجری قمری تالیفش کرده، دربارۀ آذربایجان می نویسد:

شهرها و روستاهای ناحیۀ آذربایجان: مراغه و میانج و اردبیل و ورثان و سیسر و برزه و 
سابرخاست و تبریز )که در دست محمدبن رواد ازدی است( و مرند )که در دست پسر 
بعیث است( و خوی و کولسره و موقان و شکله و برزند و جنجره )که شهر ابرویز است( 
و جابروان و نریز )که در دست علی بن مُرّاست( و ارمیه )شهر زردشت( و سلماس و شیز 
)که آتشکدۀ آذرگشنسب در آن است و آن گرانقدرترین آتشکده نزد مجوسان است. زمانی 
که از ایشان کسی شاه می شد، از مدائن پیاده به زیارت آنجا می امد( و باجروان و روستای 
و  و دسکیاور  روستای سراه  و  بلوانکرج  و  ارم  روستای  و  بذ  و  روستای سندبایا  و  سلق 

روستای ماینهرج از روستاهای ناحیۀ آذربایجان است )ابن خردادبه، 1370: 97(. 

     احمدبن ابی یعقوب، در البُلدان، که در نیمۀ دوم سدۀ سوم هجری قمری به سامانش آورده، در مورد 
آذربایجان می نویسد: 

پس هر کس آهنگ آذربایجان کند، از زنجان )ارزنجان؟( بیرون رَود و چهار منزل تا شهر 
اردبیل رهسپار گردد و اردبیل نخستین شهری است از شهرهای آذربایجان که می بیند، 
و از اردبیل تا برزند از ولایت های آذربایجان سه روز راه است و از برزند تا شهر ورثان از 
ولایت های آذربایجان و از ورثان تا بیلقان و از بیلقان تا شهر مراغه )که مرکز آذربایجان 

حدود آذربایجان در سفرنامه ها
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بالاست(. و ولایت های آذربایجان عبارت است از: اردبیل، برزند، برذعه، شیز، سراه، مرند، 
تبریز، میانه، ارمیه، خوی و سلماس )ابی یعقوب یعقوبی، 1356: 46(. 

       شاید از این رو که حاکمیت و خان نشینی این منطقه مرتباً در دست حاکمان تغییر می یافت سردرگمی 
تا حدی است که گاهی اردبیل اولین شهر جنوبی آذربایجان معرفی می شود و زمانی همدان اولین شهر 
معرفی می شود یا بردعه در شمال، حد شمالی تعیین می شود و گاهی طارم و گیلان حد شرقی می گردد. 
ابوبکر احمدبن محمّد بن اسحاق همدانی )ابن فقیه(، در مختصر البُلدان، که در سال های پایانی سدۀ سوم 

هجری قمری تالیفش کرده، درگفتار مربوط به آذربایجان، می نویسد:

گفتار دربارۀ آذربایجان:
ابن مقفّع گوید: آذربایجان به نام آذرباد بن ایران بن اسود بن سام بن نوح نامیده شده 

است، و گویند به نام آذرباد بن بیوراسپ...
چون عرب به آذربایجان شدند ... ورثان تپّه ای بود، مروان بن محمد بن مروان حکم، آن را 

ساخت...
برزند دهکده یی بود، افشین، در روزگار جنگ با بابک، آنجا را لشکرگاه کرد، و از همین رو 

آن را بساخت و بارویش بیفراشت.
را  قریه  لفظ  مردم  سپس  گفتند،  المراغه  قریه  را  آنجا   ... می گفتند  افراهرود  را  مراغه 

برداشتند و المراغه گفتند...
مرند دهکده ای کوچک بود، ابوالبعیث برای آن بارو ساخت...

ارمه شهری کهن است. مجوس پندارند که پیامبرشان ـ زردشت ـ از آنجاست...
تبریز. رواد ازدی بدانجا فرود آمد...

مینه و جیلبایا، منزلگاه همدانیان است...
در سراه جماعتی کندی از فرزندان آن کسان که با اشعت بن قیس آمده بودند، جای دارند ...
حدّ آذربایجان از مرز بردعه تا مرز زنجان است، و از شهرهای آن است: برکری و سلماس 
و موقان و خوی و ورثان و بیلقان و مراغه و نیریز ]نریز؟[ و تبریز )و خونه و میانه و مرند و 
کولسکره و برزند(، و حدّ دیگر آن از سوی مشرق به شهرهای دیلمستان و طرم و گیلان 

پیوسته است...
از برزند تا ورثان که پایان قلمرو آذربایجان است، دوازده فرسنگ است، و از آذربایجان 
است: جنزه، جابروان، و ارمیه )شهر زردشت( و شیز )و در این آتشکدۀ آذرگشنسب بود 
و آن نزدیک مجوس بس ارجمند بود(وروستای سلق و روستای سندبایا و بذ وروستای 

مایتهرج و روستای ارم )احمدبن محمدبن اسحق همدانی، 1349: 128 ـ 126(.  

     ابواسحاق ابراهیم اصطخری، در مسالک و ممالک، که در نیمۀ سدۀ چهارم هجری قمری تالیفش 
کرده، در مورد آذربایجان، می نویسد:

بزرگرین شهری در آذربایجان اردبیل است و مقدار دو بهر فرسنگی درازا و پهنا دارد، و 
سرای امارت انجا باشد و دیوار دارد با چهار دروازه، و جایی پُر نعمت است و روستا دارد و بر 
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دو فرسنگی کوهی هست که آن را سبلان خوانند و تابستان و زمستان از برف خالی نباشد.
مراغه چندِ اردبیل بوَد، و در قدیم جای امارات بوده است، و روستا و باغ و و بوستان و 

کشاورزی بسیار دارد. و دیوار داشت، ابن ابی الساج ویران کرد.
ارمیه شهری بزرگ است، پُر نعمت، با نرخ ارزان، بر کنارۀ دریا و نزُهتگاه بسیار دارد. میانه 
و خونه و براوانان و دیرخرقان و سلماس و نشوی و مرند و تبریز و برزند و ورثان وموقان 

و جابروان و اشنه و بسوی شهرهای کوچکند. 
و در این اثنا یکباره مرزهای عربی تا رود دجله پیش می رود و جنوب به زنجان می رسد. 
وحدود آذربایگان از تارم دارند تا حدود زنگان تا دینور تا حلوان تا شهرزور تا دجله و به 

حدود ارمنیه بازگردد )ابراهیم اصطخری، 1347: 160 ـ 155(. 
 

      ابوالقاسم محمدبن حوقل )ابن حوقل(، در صوره الارض، که در نیمۀ دوم سدۀ چهارم هجری قمری، 
پرداخته است، دربارۀ آذربایجان می نویسد:

آذربایجان،  بزرگترین شهر   ... است  اردبیل  آن  و مهم ترین شهر  بزرگ ترین  آذربایجان: 
پس از اردبیل، مراغه است ... مراغه روستاهای پهناور و نواحی فراخ نعمت دارد... تبریز 
شهری زیبا و آبادان و پر جمعیت و پر بهره و حاصلخیز است ... پس از مراغه، شهر اورمیه 
بزرگ ترینِ شهرهای آذربایجان است و با صفا و دارای درختان مو و آبهایی که در شهر و 
روستاها جاری است ... از اعمال آن شهر اشَنه است که شهری پر درخت و سبز و خرّم و 
دارای میوه ها و فراخی نعمت و انگورها و آب های جاری است ... میانج، خونج، داخرقان، 
این ها شهرهایی  جابروان.  و  بیلقان،  موقان،  ورثان،  برزند،  تبریز،  مرند،  خوی، سلماس، 

کوچک و در وسعت و اقتصاد به هم نزدیکند )ابن حوقل، 1345: 85 - 83(.

العالم من المشرق الی المغرب، که به سال 372 هجری قمری تالیف شده، در وصف       در حدود 
آذربایجان سه منطقه مستقل اما بهم پیوسته را مشاهده می کنیم:

سه  ایشان:  وشهرهای  ارّان،  ]ناحیت[  و  ارمینیه  ناحیت  و  آذربایجان  ناحیت  اندر  سخن 
ناحیت است به یکدیگر پیوسته، و سوادهای ایشان به یکدیگر اندر شده ، و مشرقِ این 
]سه[ ناحیت حدود گیلان است و جنوب وی حدود سریر است و خزران. و این جای هاست 

]که[ بسیار با نعمت ترین ناحیته است اندر اسلام.
و ]آذرباذگان[ ناحیتی است آبادان و با نعمت بسیار و آبهای روان و میوه های نیکو و جایگاه 
بازرگانان و غازیان و غریبان بسیار از هرجایی. و از وی رنگ قرمز خیزد و شلوار ]بند[ و 
جامه های سوف و رودینه و پنبه و ماهی و انگبین و موم خیزد و آنجا بردۀ رومی و ارمنی 

و بجنانکی و خزری و صقلابی افُتد.
اردویل: قصبۀ آذرباذگان است. شهری عظیم است و گِرِد وی باره یی است و شهری سخت 
با نعمت بود، اکنون کمتر است، و مستقرِّ ملوکِ آذرباذگان است، و از وی جامه هایِ برد 

و جامه ای رنگین خیزد.
اسنه، سراو، میانه، جابروقان: شهرک هایی اند خُردو با نعمت و آبادان و مردم بسیار 

حدود آذربایجان در سفرنامه ها
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تبریز: شهری است خُرد و با نعمت و آبادان و از گرد وی باره یی، و آن علا بن احمد کرده 
است.

مراغه: شهری است بزرگ و خرّم و با نعمت و آب های روان و باغ های خرّم، و یکی باره 
داشت محکم، پسرِ بوساج وران کرد.

برزند: شهری است خرّم وآبادان، و با آب های روان و کشت و برز بسیار و از وی جامۀ 
قیطفه خیزد.

موقان: شهری است و مر او را ناحیتی است بر کران دریا نهاده، و اندر ناحیتِ موقان دو 
شهر دیگر است که هم به موقان بازخوانند، و از وی رودینه خیزد و انگورهای خوردنی و 

جوال و پلاس بسیارخیزد.
وزنان: شهرکی است با نعمت بسیار، و از وی زیلوها و مصلیّ نماز خیزد. و این شهرها همه 
که یاد کردیم، از آذرباذگان است )حدود العالم من المشرق الی المغرب،1340: 159 - 157(. 

     ابوعبدالله محمدبن احمد مقدسی، در احسن التّقاسیم فی معرفه الاقالیم، که به سال 375 هجری 
قمری سرانجامش داده، می نویسد:

آذربایجان:
قصبۀ آن که مرکز این سرزمین نیز هست، اردبیل است...

از شهرهایش: رسبه، تبریز، جابروان، خونج، میانج، سراه، بروی، ورثان، موقان، میمد، برزند 
)احمد مقدسی، 1361: 555 ـ 554(.

 
تالیفش کرده، دربارۀ آذربایجان      یاقوت حموی، در معجم البلدان، که به سال 623 هجری قمری 

می نویسد:

حدّ آذربایجان از بردعه در مشرق، کشیده می شود تا ارزنجان در مغرب، و محدود می شود 
به شمال دیلم و گیلان و طارم.

و آن سرزمین پهناوری است که از شهرهای مهم آن تبریز است.تبریز اکنون دارالملک و 
بزرگ ترین شهر آذربایجان محسوب می شود )یاقوت حموی، 1955م: 1/ 1160(. 

      بو الفدا، در تقویم البُلدان، که به سال 721 هجری قمری سامانش داده، می نویسد:

حدود آذربایجان: حدّ شرقی آن بلاد دیلم است و حدّ غربی آن عراق )یعنی حلوان و اندکی 
از حدود جزیره( ... و آذربایجان از حجیران )نزدیک به سحل رود ارس( تا حدّ زنجان تا دینور 

تا حلوان و شهر زور و می پیچد تا منتهی به قرب دجله ... )ابوالفدا، 1349: 443 ـ 442(.

      و همو شهرهای آذربایجان را چنین یاد می کند:

)بلده یی است در هفت فرسخی  تبریز  )بلده یی است در هفت فرسخی  جنزه؛ خسروشاه 
تبریز(، بردیج )در اقصای آذربایجان است(، خونج )از بلاد آذربایجان است ... و میان آن و 
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مراغه سیزده فرسخ است(، سلماس، خوی، ارمیه، مراغه، اوجان، اردبیل، میانجه )میانج(، 
مرند، تبریز، موقان، برزند و سلطانیه )قنقرلان( )ابوالفدا، 1349: 469 ـ 443(. 

    حـمد)الله( بـن ابی بکر بن محمد بن نصر مستوفی قزوینی، در بخش نخست از مقالۀ سوم نزُهَه القلوب، 
که به سال 740 هجری قمری تالیفش کرده است، می نویسد:

در ذکر بلاد آذربایجان: و آن نه تومان است و بیست و هفت پاره شهر. اکثرش را هوا به 
سردی مایل است و اندکی معتدل.

است.  پیوسته  ارمن و کردستان  و  موقان و گرجستان  و  با ولایات عراق عجم  حدوش 
طولش از ماکویه تا خلخال نودو پنج فرسنگ و عرضش از باجروان تا کوه سیبان ]/سیپان 
/سینا[ پنجاه و پنج فرسنگ. دارالملک آذربایجان در ماقبل مراغه بوده است و اکنون شهرِ 

تبریز است )مستوفی قزوینی، 1336: 85(. 

     و شهرهای آذربایجان را: تبریز، اوجان، طسوج، اردبیل، خلخال، دارمرزین، شاهرود، مشکین، انار، 
یافت، خوی،  نوذر،  قم،  مردان  فضلون،  کلیبر، گیلان  کهران،  قلعۀ،  دراورد،  خیاو،  تکلفه،  اهر،  ارجاق، 
سلماس، ارمیه، اشنویه، سراو، میانج، گرمرود، مراغه، بسوی، دهخوارقان، نیلان، مرند، دزمار، زنگیان، 
زنوز، کرکر، نخجوان، اجنان، اردوباد، آزاد و ماکویه یاد کرده است )مستوفی قزوینی، 1336: 102 ـ 85(.
     و آخـرالامـر، یاقـوت حموی، همچون استرابو strabo، رود ارس را مرز میان آذربایجان و اران، 

تعیین می کند:

ارّان )بالفتح و تشدید الرّا(: اسمُ اعجمیُّ لولایه واسعه وبلادکثیره، منها جنزه ـ و هی التی 
تسمّیها العامّه کنجه ـ و بر ذعه و شکمور و بیلقان، و بین آذربیجان و ارّان نهر یقال له 

الرّسّ کلمّا جاوره من ناحیه المغرب و الشّمال فهو من ارّان وماکان من جهه.

      در سایر منابع اران را بخش انتهایی آذربایجان نامیده اند. در دیگر منابع هم آذربایجان و اران یکجا 
و یک مملکت مشترک نوشته می شود. البته در قسمت اران هم، ما تفاوتی با اتنیک آذربایجان نمی یابیم 
این یک مساله سیاسی است که در پشت سایه سیاست به درستی تحلیل نشده است. آران بخش انتهایی 

آذربایجان بود. 

»ب. و. میل لیر« در این باره می نویسد: کسروی مثل یک فرد فارس زبان و کشور دوست، 
قسمتی از خطه ی قفقاز را آذربایجان )اران( می نامد ـ نه تمامی سرزمین قفقاز را که ترک 
هستند ـ او می گوید که آن سرزمین هم از آن اتحاد جماهیر شوروی سوسیالیستی است 

)طاهرزاده، 1397: 23(. 

     و بدانیم، مورخان ما »ش. الف. تقی یووا« و »ت. م موسوی« ثابت می کنند، پیش از آن که این 
سرزمین ها نام »آذربایجان« به خود بگیرد )گذشته های دور(، هر دو آذربایجان خطه ی یکپارچه محسوب 
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می شدند. انان می نویسند: 
    پاره ای از مؤلفینی که تاریخ آذربایجان را مرزبندی نموده بودند، ببینیم در پشت این مرزبندی، در پنهانی 

چه مقاصدی را دنبال می کردند؟ 
     بعد از برقراری حکومت شوراها در قسمتی از آذربایجان شمالی، روشن فکران بورژوازی ایران برای 

تعیین مرزهای دو کشور، از نظر تاریخی دو مرحله را در نظر گرفتند: 
مرحله نخست: در سال های ) 1920-1941 (، دولت ایران حدومرز خود را چنین اعلام می دارد: از زنجان 

و سقز گرفته تا مرز دربند و گرجستان.
     دیگر مرحله: بعد از جنگ جهانگیر دوم، وقتی آلمان فاشیزم از دولت سوسیالیستی شکست فاحشی 

خورد، رودخانه ی »آراز« )ارس!( مرز دو دولت اعلام گردید.
      به نظر می رسد عقایدی که آقای کسروی مطرح می کنند، گویا خیلی دیر به آن دست یافته اند! 
ضیاء بنیاداف آکادمیک، فرهنگ شناس مشهور، با توجهی به اسناد تاریخی نشان می دهند: در قرن سوم 
میلادی، قسمتی از سرزمین های دولت ساسانی را آذربایجان، ارمنستان، ری، آران، و سایر ... سرزمین ها 

تشکیل می دادند.
نام  به  تشکیلاتی  جنوبی  و  شمالی  آذربایجان  در  میلادی(  سوم  )سده ی  اول  اردشیـر  زمـان  در      

»سپهبدان آذربایجان« به وجود آمد.
)آذربایجان علیا(  آذربایجان«  »یوخاری  را  ایران  سرزمین های  یعقوبی  می نویسد:  بنیـاداوف  بعـد،      

نامیده اند.
      در هزاره نخست سال 553 بعد از میلاد، روی دیوارهای شهر »دربند« کتیبه هایی نصب کرده بودند 

که نشان می داد مرز سرزمین ترک ها تا آذربایجان شمالی »دربند« است.
الرسول  »تاریخ  اثر خود  در  قمری(  ـ 310 هجری  یا 225   224( ابـوجعفر محمد بن جریر طبری      
والملوک« که به »تاریخ طبری« نیز شهرت دارد می نویسند: حدود آذربایجان شامل شهرهای اهر و 
زنگان )زنجان( می آغازد و بعد از طی شهر همدان در نهایت تا »دربند خزر« امتداد می یابد و در این میان 

ده ـ دوازده شهر نیز شامل آذربایجان محسوب می شود.
در نوشته های »طبری« از این نوع سخن ها بی شمار است. ش. الف. نقی یووا می نویسند: 

اسنادی که در متن آمده است نشان می دهد که در قرن سوم از هزاره ی نخست میلادی، 
نام آذربایجان در بعضی مواقع و بعدها بیشتر اوقات از لحاظ جغرافیایی به هر دو قسمت 
سرزمین های آذربایجان ]آذربایجان شمالی و جنوبی[ تعلق داشته است. در این مورد اسناد 

بی شماری در دست است. به خصوص بعد از قرن هفدهم تا امروزه روز.
سرزمین هایی که در هر دو سوی رود »آراز« قرار دارند »آذربایجان« نامیده می شوند؛ یعنی 
در حقیقت هر دو سوی رود مذکور یک واحد جغرافیایی تلقی می شود که همه مردمش 

آذربایجانی محسوب می شدند و به یک زبان سخن می گفتند )طاهرزاده، 1397: 5/ 25(

      یکی از دلایل غفلت تاریخ نویسان این بود که نام »ترک« اکثراً به ترکان ماورالنهر اطلاق می شد 
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که مسلمان نشده بودند و ترکانی که مسلمان می شدند احتمالًا به نام طایفه خود نامیده می شدند و از 
ترکانی که غیرمسلمان بودند جدا می شوند.

در روایات شاهنامه »آلپ ارتونقا« = افراسیاب، سرکرده تمامی اقوام کوچ نشین مناطق 
آن سوی جیحون بود. ترک ها یا پدران ترک ها می توانستند در میان این گروه ها مقامی 
ماورای همه داشته باشند. تمامی این روایات، بعدها بشکل های دیگری در روایات داستانی 
ما جلوه گر شده است. در اینجا باید تکیه ای بر روی مطلب ترک هاست. قبل از اسلام در 
منایع قدیمی ایران به »توران« یعنی منطقه ای که از مرز غربی آموریا بسوی شرق کشیده 

شده بود، نیز ترکستان گفته می شد )تونجر بایقرا، 1397: 46(. 

مسلمان  غیر  ترک های  فقط  م  دهم  قرن  در  عرب،  جغرافی نویسان  و  جغرافی شناسان 
از ترک های مسلمان، نام ترکستان را تنها به  نامیده و بریا متمایز نمودن آنها  را ترک 
ممالک و شهرهای خارج از محیط تسلط اسلام یعنی به فاراب و ختا و تالاس، اطلاق 
و حتی سبب  پابرجا  ترتیب همچنان  این  مرزها،  تغییر  و  اسلام  با گسترش  می نمودند. 
بسیاری از اشتباهات و مغالطه های تاریخی گشته بود. به همین علت، تروان که منابع 
ماوراءالنهر  اکثراً  اسلامی،  آثار  در  سلجوقیان،  زمان  تا  بودند  نهاده  نام  ترکستان  ایرانی 

)آنسوی رود( ذکر گردیده است )تونجر بایقرا، 1397: 46(.

کشور آران که از سده سوم بعد از میلاد در منابع تاریخی با خط )اران ـ عرب( از آن نام 
برده می شود، نام قدیم و محلی آلبانی ها می باشد. علاوه بر آن، آران تنها نام کشور نیست 
بلکه نام قبیله و منسوبیت زبانی هم هست. چرا که تاریخ شناسان و جغرافیدانان عصر میانه 
مفاهیم با زبان آران را متوجه شده اند )المقدسی( مولف سده دهم می نویسد: »در ارمنستان 
به زبان ارمنی و در آران به زبان آرانی )در متن: آرانجا( مکالمه می کنند«. )20( معلومات 
فوق در آثار دو مولف دیگر سده دهم یعنی الاستخری و ابن حوقل قابل مشاهده است. 
)21( الاستخری علاوه می کند که از برده به کشورهای هند و مناطق دیگر »قیرمیز ـ 
قرمز، سرخ« صادر می شد. در این جا منظور از کلمه و نام قیرمیز، رنگ سرخی است که 
از حشره با همین نام به دست می آید. واژه قرمز که هم اکنون نیز در ترکی آذربایجانی 
به صورت قیرمیزی کاربرد دارد. در زبان عربی و بسیاری از شاخه های ترکی وجود ندارد. 
پر واضح است که الاستخری این واژه را از زبان )اران ـ آرانجا( برداشت کرده است که 

از آن نام می برد.
»برده« به عنوان بزرگ ترین شهر قفقاز آن زمان، در نیمه دوم سده هشتم پایتخت و 
محل سکونت جانشین خلافت بوده است. علوم تاریخ ـ جغرافیای عرب در مورد آران 
و اهالی مختلف آن معلومات بسیار گسترده ای تدوین کرده است. از این جهت، مفاهیم 
مرتبط با اران و قرمز معلومات حقیقی به شمار می رود. به نظر خانم سارا اشور بیگی )14( 
واژه آران غیر از زبان ترکی قدیم در هیچ زبانی به کار نرفته است. او می نویسد که منظور 
از زبان آران همان زبان ترکی آذربایجان می باشد که تا سده دهم به وجود آمده است. 
بنابراین مترادف بودن کلمه آران با واژه آلبان و مکالمات اهالی آران به زبان ترکی، برای 
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تشریح منسوبیت اهالی آلبان قفقاز به عنوان توده اصلی این منطقه به نسل و ریشه خود 
بسیار مهم است. در اینجا منظور از اهالی نه این که قبایل اوتی، ایپین و غیره بلکه قبایلی 

در نظر گرفته می شود که به طور مستقیم حامل نام آلبان هستند.
در رابطه با ریشه کلمه قرمز، قرمزی در زبان شناسی مباحثه و عدم تفاهم بزرگی موجود 
اروپا و فارسی در  با زبان های هند ـ  را  این میان زبان شناسانی که واژه فوق  است. در 
ارتباط می دانند کم نیستند. لیکن آنها به این موضوع دقت نکرده اند که این کلمه در ادبیان 
فارسی کلاسیک وجود نداشته و پس از تاسیس دولت صفویان وارد ادبیات فارسی شده 
است. مترجم الملک دانشمند فارسی معاصر عقیده دارد که این واژه از طرف فینیک ها 
مطرح شده در حالی که ملک الشعرا می گوید این واژه توسط آرامی ها و به سخن دیگر 
سامی ها به وجود آمده است. در فرهنگ لغات امروزی زبان فرانسه و ترکی آنادولو باز هم 
نوشته می شود که واژه فوق از زبان عربی گرفته شده است. در صورتی که در فرهنگ های 
لغات عربی و در ردیف کلمات بیگانه ریشه این واژه معرفی نمی شود. چرا که این واژه 
ماخوذ از زبان لاتین بوده و به صورت مفهوم معرب در آمده است. لیکن »س.اِ. مالوف« 
نوشته است که واژه فوق متعلق به زبان های ترکی است و بر اساس قیرـ قیز با در نظر 
گرفتن رابطه حروف »ر ـ ز« مفهوم »قیزیل ـ طلا هم از همین ردیف است« بوجود آمده 

است )22( )نک: زرین زاده ح، 1962: 353-355(. 

     در اصل طلا همیشه »قیزیل« نامیده شده است در حالی که رنگ زرد دارد اما اهل فن می دانند 
گذشته از آن که طلای خالص به رنگ قرمز است در زبان هایی از جمله ترکی باستان، سرخ پوست ها و 

سومریان رنگ زرد و قرمز به یک کلمه توصیف می شدند.
اگر اسم مرکب قیزیل گول در نظر گرفته شود. ترکی بودن این واژه به خوبی آشکار می شود. برای این 
که در اینجا قیزیل نه این که به معنی طلا بلکه به معنی سرخ آمده و مفهوم کلی اسم مرکب قیرمیزی 
گول ـ گل سرخ می باشد که در زبان فارسی معاصر نیز به طور گسترده کاربرد دارد. از طرف دیگر، در 
شاخه های مختلف زبان ترکی گل به شکوفه ای گفته می شود که رنگ آن صرفا قرمزـ سرخ باشد )علی 

داشقین( )گروه مولفان، 1397: 209 ـ 208(. {
      قیزیل بوندا در منابع آشوری که به منطقه قیزیل نیز معروف بود به همین حوالی قیزیل اوزن کنونی 

در زمان باستان گفته می شد و این مورد مهم دیگری است که باید توجه شود. )15(
       قیزیل باش و یا قیزیل آلا نیز مانند قیزیل گول به سرخ بودن و نمادی از خورشید که به رنگ زرد بود 
و در یک طیف رنگی همسو قرار دارد اشاره می کند پاشیدن خاک قرمز روی مردگان باستانی آذربایجان 
نیز می تواند ریشه در این باور و تقدس رنگ سرخ داشته باشد. آلبان نام دیگر اران در منابع یونانی است.

این شناسه برای همه اهالی این منطقه به کار می رفت و شامل اقوام ترک تبار آن نیز می شد. 
به نظر او کاربرد گسترده کلمه آلبان و آلپان در میان قزاق ها، ترکمن ها و آذربایجانی ها نشان 
دهنده ریشه ترکی این کلمه است. این کلمه برگرفته از کلمه باستانی آلپ/ آلپ به معنی 

جسور و دلیرمرد می باشد )یوسف یوسفوف، 1994: 147؛ 1999: 283؛ 2005الف: 154(.
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سلیمان علیا نیز می گوید:

در سده های پیش به این نام در میان قزاق ها، ترکمن ها و آذربایجانی ها می توان برخورد. 
نام تیره آلبان در دامنه کوه های تیانشان قزاقستان و نام جغرافیایی آلبان در ترکمنستان 
بر ما معلوم است. استفاده از نام »آلپ رستم« و »آلپلار« در کتاب دده قورقود و آلبارن 
در کتاب دیوان لغات الترک محمود کاشغری نشان می دهد که این نام ترکی می باشد. او 
انتساب ترک های آذربایجان به گروه قفقازی- ایبری را »امپریالیسم تاریخی« می نامد و 

آن را رد می کند )سلیمان علیارلی، 2009: 170( )16(

      غضنفر کاظموف، )17( زبان شناس آذربایجانی فرآیند شکل گیری زبان ترکی آذربایجانی را در قالب 
مراحل زیر تبیین می کند:

      شکل گیری زبان اولیه: وی بر مبنای منشاء مشترک زبان ها معتقد است که در 40 ـ 35 هزار سال 
قبل زبان اولیه بر اثر افزایش جمعیت و جابه جایی های صورت گرفته دچار انشعاب گردید و به تدریج 
برای  پایه ای  و  بوده  هم  با  ظاهری  تفاوت های  دارای  که  گرفت  مادری شکل  زبان های  آن  بطن  از 

شکل گیری خانواده های زبانی گردیدند.
     شکل گیری زبان سومری)هزاره دوم ق.م.(: خاستگاه زبان اولیه آسیای مقدم بوده است و از این 
ناحیه است که گویش وران این زبان به دیگری نواحی دنیا مهاجرت نمودند. بخشی از این گویش وران 
از اراضی آذربایجان گذشته به بین النهرین بر آمدند و تمدن سومری را پی ریختند. زبان سومری در این 

دوره شکل گرفت. این زبان پایه ای برای شکل گیری زبان آذربایجانی گردید )فصلنامه غروب، 1397(.

با چه  آلبان  قبایل  تعیین کرد که  لغوی به سختی می توان  به خاطر کمبود معلومات و 
زبانی صحبت می کردند. به طور عمومی و با توجه به نقاط مشترک منابع، زبان قبایل 
ساکن اراضی آلبان جزو خانواده زبان های شمال شرق قفقاز است لیکن نظر فوق ثابت 
نشده است. نظر دیگری که در خصوص نام خانوادگی آلبان مطرح شده بیشتر قابل قبول 
است. پر واضح است که در میان قزاق ها قرغیزها و ترکمن ها هنوز قبایلی وجود دارد که 

نام آلبان دارند و همه آنها ترک زبان هستند.
در تحقیقات جدید علمی نام نژادی آلبان را با واژه آلپ )جسور، مرد( ترک قدیم مرتبط 
نام  وجود  آمده  آلپ ها  ـ  آلپانلار  به صورت  فوق  عبارت  قورقود  دده  کتاب  در  می دانند. 
اماکن در جنوب آذربایجان )آلپان، الپوئوت و...( داغستان جنوبی که در زمان خود در داخل 
اراضی دولت آلبان قرار داشت و گرجستان شرقی )آلپانار،آلپانی( احتمال مذکور را بیشتر 
به حقیقت نزدیک می کند. نام حکمدار آلبان اورویزون را با نام اوروز در کتاب دده قورقود 
مقایسه می کنند. علاوه بر این نام آران نیز تنها در زبان های ترکی مورد تشریح و توضیح 
است)آران ـ یایلاق ناحیه گرم و سرد( اخبار و معلومات سترابون در رابطه با ستایش و 
پرستش الهه ماه از طرف آلبان ها، با )آی ـ تنگری خدای ماه( ترکان قدیم بسیار نزدیک 
و هماهنگ است. بر اساس اسناد و دلایل مشابه می توان گفت اشخاصی که حامل نام 
نژادی آلبان بوده و می باشند، ترک زبان محسوب می شوند. بنا به بعضی از تحقیقات، قبایل 
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ساکسین و اقوام آنها یعنی ماساگت ها )ماسگوت ها(، قارقارها )شاید هم نژاد دیگر از نسل 
آران( دارای منشا ترک بوده اند. تیپ جدیدی از قبور که از سده اول به بعد در اراضی آلبان 
رواج پیدا کرد، همچنین زیر زمین های مصنوعی و طبیعی مربوط به نسل هایی است که 

به کشور مهاجرت کرده اند. 
سیستم و ساختار قبرهای زیرزمینی و گودی ها، علامت دفورم مرده، همچنین شباهت 
نوع آسیای مرکزی و میانه ای آنها امکان می دهد که آنها را به هون های قدیم نسبت 
بدهند. احتمال می رود که قبایل سیلو، گل، لگ، لوپن و غیره دارای زبان قفقازی بوده اند. 
معلوم می شود که آنها قبایلی بودند که از طریق داغستان به اراضی آرگان سرازیر شده اند 
نیز  آلبان محسوب می شوند  قبایل  اودوین ها، قریزها، خینالیگی ها و بودوق ها که وارث 

قفقازی زبان هستند )گروه مولفان،1397: 112(.

اخیرا با رونق گرفتن پارادایم منشاء ترکی در تاریخ نگاری آذربایجان و مطالعات قومزایی 
اقوام تشکیل دهنده  میان  اقوام ترک در  از  برخی  به حضور  اشاره  با  از مورخین  برخی 
آلبانیای قفقاز اقدام به طرح نظریه در خصوص ترک تبار بودن آلبانیای قفقاز نموده اند. 
از جمله این مورخین، مورخ ادوین تبار آذربایجانی ق. وروشیل می باشد. وی به نقل از 
هفتم  و  در سده های ششم  خزرها  و  سایبرها  از هجوم  بعد  که  می نویسد  گرجی  منابع 
میلادی شش زبان در میان اهالی غیرهمگن قفقاز جنوبی رایج بوده است: سومخوری 
)ارمنی(، کارتولی )گرجی(، خزرولی )ترکی قبچاقی(، آسورولی )سریانی(، عبرولی )عبری( 
و بردزنولی )یونانی( با توجه به این که خزرها و سایبرها عموما در اراضی آذربایجان بودند 
و به یقین می توان گفت که زبان اکثریت مردم آذربایجان در این دوره ترکی بوده است. 
وی تاکید می کند که نه تنها زبان ترکی در این دوره به زبان محاوره ای اهالی این منطقه 
تبدیل گشت، بلکه به سطح زبان ارتباطی بین قومی در منطقه نیز ارتقاءیافت )ق.وروشیل، 

1993: 20-19( )فصلنامه غروب، 1397(.
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همان گونه که می بینید در نقشه ابن حوقل راه بر هر اشتباه و تحریفی بسته شده است و آذربایجان را از 
باب)دمیر قاپی قفقاز( تا سمیران در قزوین و طارم دانسته است و بردعه هم داخل همین آذربایجان است.
اینجا دو رود ارس)آراز( و کور را مشاهده می کنید که در وسط آذربایجان قرار دارد و آن طرف ارس را 

اران ننامیده اند و نام کلی منطقه را ذکر کرده است.

 

تصویری از نقشه جهان ترسیم شده توسط محمد بن علی بن حوقل معروف به ابن حوقل جغرافیدان قرن 
نام  الارض«،  »صورۀ  یا  الممالک«  و  »مسالک  کتاب  در  میلادی(  دهم  )قرن  قمری  هجری  چهارم 

آذربایجان در مرکز تصویر با کادر مشخص شده است.
      در این نقشه نیز اسم عامی آران را در داخل مملکت آذربایجان نشان داده است و حدودش را از دیلم 

در شمال ایران تا خزر در قفقاز نشان داده است.بنابراین راه تحریف دوباره مسدود شده است.
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     تصویری از نقشه جهان ترسیم شده توسط محمود بن حسین بن محمد کاشغری نویسنده نخستین 
فرهنگ ترکی، دیوان لغات الترک که در قرن پنجم هجری )قرن یازدهم میلادی( می زیسته است. نام 
تاریخی، متعلق به محمود  این نقشه بسیار مهم و  با کادر مشخص شده است.  آذربایجان در تصویر 

کاشغری، نویسنده کتاب ارزشمند دیوان لغات الترک است. نقشه ای متعلق به 1000 سال پیش است.
تنها نسخه موجود دیوان لغات الترک به خط کاشغری نبوده بلکه به خط یک آذربایجانی اهل ساوه بنام 
»محمد بن ابی ابکر بن ابی الفتح الساوی« است. در واقع این نسخه منحصر به فرد دیوان لغات الترک را که 
توسط محمد ساوی از شهر ساوه آذربایجان استنساخ شده می بایست »نسخه آذربایجانی دیوان« نامید. 
این نسخه که تخمیناً بعد از گذشت دویست سال از تحریر کتاب در شهر دمشق سوریه نوشته شده اکنون 

در موزه ایاصوفیای استانبول در ترکیه نگهداری می شود.

تصویری ازحدود مناطق آذربایجان و اران و ارمنیه ترسیم شده توسط محمد بن علی بن حوقل معروف به 
ابن حوقل جغرافیدان قرن چهارم هجری قمری )قرن دهم میلادی( در کتاب »مسالک و الممالک« یا 
»صورۀ الارض«، که در آن همان آذربایجان اولی را به مناطق اران و ارمنیه تقسیم می کند و این ها را 

داخل مملکت آذربایجان معرفی می کند.
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     تصویری از نقشه جهان ترسیم شده توسط الشریف الادریسی یکی از سه جغرافیدان بزرگ عربِ 
قرن 12 میلادی در کتاب نزهۀ المشتاق فی اختراق الآفاق، نام آذربایجان در تصویر با کادر مشخص 
شده است. کل جنوب و غرب دریای خزر را آذربایجان تشکیل می دهد و از شرق به خراسان و خوارزم و 
از جنوب له فارس و عراق و از شمال به خزر ختم می شود. طبیعی است مجددا دریابیم ارمنیه و بلادهای 

اران نیز بخشی از مملکت آذربایجان هستند.
 

تصویری از نقشه جهان ترسیم شده توسط عمر بن مظفربن عمر  ابن الوردی معروف به ابن الوردی جغرافیدان 
بنام قرن 14 میلادی، نام آذربایجان در تصویر با کادر مشخص شده است. آذربایجان دوباره از خوارزم کل 
شمال ایران را در برمی گیرد و از جنوب به خوزستان رسیده است و بزرگ ترین مملکت منطقه محسوب 

می شود و دوباره از اسامی دیگر مناطق خبری به چشم نمی خورد نه از ارمنیه نه سایر جاها ...
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پارس 
اگر به قتل عام زبانی، تحریف و ابدال زبانی در یک سوی ایران بنگریم و دلایل عقلانی، ژئوپولوتیک، 
تاریخی و ائتینیک سیاسی آن را به دقت واکاوی کنیم که پیشنهاد می کنم »میسیون و ضد میسیون«های 
آقای رسول داغسر را مطالعه کنید در سوی دیگر ماجرا تقویت ائتینیک فارسی مبتنی بر باستان گرایی 
هخامنشیان و ساسانیان و تاریخ سازی گسترده از یک سلسله محدود بود که به عنوان یک امپراطوری 
عظیم به خورد مردم داده شده و این شاید مضحک باشد که این سلسله نامعلوم جز در چند نقطه محدود 
از ایران صاحب هیچ گونه بنا و آثار و حتی کتیبه کوچک نبودند. داستان این تاریخ سازی را باید در چند 

عامل مهم جستجو کنیم. 

خاطرات اردشیر ریپورتر طرح یک »مانیفست« اعتقادی را منعکس می سازد که براساس 
به  دهه  به شش  قریب  و طی  ریخته شد  شاهنشاهی«پی  »ناسیونالیسم  ایدئولوژی  آن 
شدت ترویج شد. ژرف کاوی در تاریخ معاصر ایران نشان می دهد که این ایدئولوژی در 
کارافزار  مناسب ترین  در جستجوی  که  بریتانیا  استعمار  داشت:  ریشه  کانون  درسه  واقع 
سیاسی و ایدئولوژیک سلطه بر ایران بود. طرح های بلند پروازانه محافل قدرتمند یهودی 
اروپا و در راس آنها خانواده روچیلد، و کینه و رویاهای فروخفته 1300ساله اشرافیت و 
تبلور می یافت که  پارسی هند  الیگارشی  برخی محافل  در عملکرد  موبدان ساسانی که 
به تبع نقش درجه اوّل خود در اقتصاد هند نفوذ جدی در حکومت انگلیسی هندوستان 
داشتند. اردشیر ریپورتر به عنوان یک پدیده تاریخی ثمره اشتراک منافع و درآمیزی این 

سه کانون بود )اردشیر ریپورتر، سرویس اطلاعاتی بریتانیا وایران(. 
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      تمامی این اوصاف انگلیس را در انتخاب مهره میسیونی خود برای ایران آینده بدون هیچ گونه 
تردیدی رهنمون می شد. موضوعاتی مانند ظهور آریایی گرایی یا جامعه شناسی سلطه به حمایت از عنصر 
غیرحاکم وضعیف هرچند در انتخاب الیگارشی پارسی )با نقش آفرینی قابل توجه پارسیان تربیت شده 
توسط انگلیسی ها درهند( برای حاکمیت بر ایران پایه های اساسی را تشکیل می دادند ولی این موضوع از 

نقش پارسیان هند درخصوص اسقاط قاجار و سلطه بر ایران نمی کاهد.
     این پاداشی بودکه در مقابل همکاری های گسترده پارسیان در بسط سلطه و استعمار انگلیس در 
هند دریافت کردند، همکاری هایی که به درخواست انگلیسی ها در مورد ایران ادامه یافت و نیم قرن بعد 
پاداشی بزرگتر یعنی در یافت حکم تاسیس ساختار فرهنگی ـ اجتماعی و سیاسی جدید و متناقض با 

واقعیت های ایران و منطقه ایران بود.
      سر جرج بروود درسال 1327 قمری طی سخنانی به این مهم اشاره کرد: 

وقتی که درسال 1855در هندوستان بودم به پارسیان گفتم اگرمی خواهید بنمائید که از 
بودن تحت حکومت انگلیس فایده برده اید، باید برای ایران کاری بکنید. برای پارسیان 
تربیت شده فرصت های بزرگی در ایران هست ...، ولی پارسیان خوب پیش می رفتند و 
باعث این عدم اقدام در ایران، بی خیالی و بی ملاحظگی پارسیان بمبئی بودند، زیرا آنها 
خیلی راحت و راضی از روزگارخود بودند. من خیلی اصرار به پارسیان کردم که بروند به 
بروند  و  به گذشته شان  نسبت  مانده اند  آنها عقب  زرتشتی  برادران  ببینند چقدر  و  ایران 
یک کاری برای پارسیان ایران بکنند، به شکرانه فوایدی که از حکومت انگلیس برده اند 

)نائبیان و علیپور سیلاب، 1389: 133(

     دلایل و انگیزه ها این حس بالای همکاری یا خیانت به کشور متبوع خود در مقابل سایر اقوام 
ساکن در آن از سوی برخی از نویسندگان بررسی شده است. »... در ایشان ازدلایل این میل و استعداد 
به معامله حتی در سطح مسائل علمی و نبود حس استعمارستیزی بوده باشد« )مصاحبه عبدالله شهبازی 
pdf.www.shahbazi.org/plutocracy/ plutocracy1( شاید اشتغال بخش قابل توجهی از 

آن طایفه به داد و ستدهای عمده و نهادینه بودن خوی دلالی در ایشان و نیز تمایل به برخی از خصائل 
یهودی باعث شد که جرالد اونگیر، حکمران انگلیسی بمبئی )1669-1677( که به عنوان بنیانگذار این 
شهرشناخته می شود، تحقیقاتی مفصل درباره طایفه پارسی انجام داده وبه این نتیجه رسیده که پارسیان 
بخشی ازعقاید خود را از یهودیان گرفته اند. )همان( ... گارسیا دا اورتا در حوالی نیمه سده شانزدهم از 
طایفه »گبر« منطقه کمبایت، که به »پارسی« شهرت دارند، نام برده که پرتغالی ها آن ها را »جهود« 
می دانستند )همان. لچامروز در روستای دوردست مناطق مرکزی و شمال غرب ایران ازعبارت»جیود/
غیرمسلمان/  یعنی  از جهود  فوق  مفهوم  با  احتمالا  که  می شود  استفاده  بچه ها  ترساندن  جهود«برای 
یهود/؟ مرتبط است(. توماس هاید )1636-1703 (، استاد زبان های شرقی دانشگاه آکسفورد که کتاب 
او )1700( نخسین تحقیق علمی درباره پارسیان به شمار می رود، مانند اونگیر، به تاثیر یهودیت بر آئین 

پارسیان معتقدبود. 

پارس
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ویژه  به  و  اشغالگر  نیرویی  با  فداکارانه  و  این سطح وسیع  در  پارسیان  انگیزه همکاری 
در امور و اقداماتی که بلاتردید در راستای بسط سلطه آنهاست، می تواند به صوری از 
سوی  از  بودن  تبعیض  مورد  غالب،  اکثریت  میان  در  طردشدگی  اقلیت،  احساس  قبیل 
قوم  این  وضع  که  می بینیم  تاسف  کمال  با  ولی  گردد،  ایضاح   ... و  متبوع  دولت های 
ایران و حتی سایر هندیان  در  از همنوعانشان  بهتر  بسیار  درمنطقه سکونتشان در هند 

بوده است. 

با  و همسو  کنار  در  را  پارسی  الیگارشی  از جمله شهبازی،  الیگارشی  ازتاریخ پژوهان حوزه  برخی      
آورده است. فلسفه وجودی کتاب  ادعی خود  اثبات  برای  آورده و مستنداتی جدی  زرسالاری یهودی 

»دوازده قرن سکوت« مرحوم پور پیران بر انهدام 
    ایـن نقش پارسیان در هماهنگی با اندیشه یهود مقدماتی بود تا در یک همکاری با حسن منافع 
مشترک با روسیه، غرب مسیحی به توان میان ائتنیک ترک یک تبار وندیم دیگر را برجسته و نصف 
مردم کشور را به این تبار منتقل کرد تا از خطر ترکان مسلمان رهید و در مقابل دنیای اسلام و اعراب 
نیز صف آرایی کرد. بنابراین چنین تقویت یک قوم و اضمحلال قوم ترک درآذربایجان یک برد چند 

سویه بود. 
خسرو ایدلجی قامت، )1907( نویسنده پارسی، می نویسد: 

پارسی ناوفادار )به حکومت بریتانیا( همان قدر نادر است که شلغم سیاه. یافتن دلیل این 
امرجستجوی زیاد نمی خواهد. سعادت پارسیان از زمان حاکمیت بریتانیا بر هند آغاز شد و 
اگر به حسب تصادف این حاکمیت برافتد این وحشت وجود دارد که سعادت فوق نیز ناپدید 

شود. وفاداری در این زمینه معلول غریزه صیانت نفس و پیشرفت شخصی است..

از دیدگاه پارسیان مشروعیت حاکمیت انگلیس تنها برشالوده دستاوردهای آشکاری است 
که، در مقایسه با اوضاع پیش از حاکمیت انگلیس، تمدن غربی برای هند یا حداقل برای 

پارسیان به ارمغان آورده است )همان به نقل از اکلهارد(. 

دوساب های فرامجی کاراکا، )1884( می نویسد: 

وفاداری پارسیان )به بریتانیا( یک نمایش تو خالی نیست و نتیجه ترس از یک حکومت 
مقتدرنیست، بلکه ثمره باوری عمیق است. وقتی آنان وضع خود را در هند با همکیشان شان 
در ایران مقایسه می کنند، که تا همین اواخر در وضع رقت باری از تضییق دینی قرار داشتند، 

کاملا و به حق براین برکت ارج می نهند که از حاکمیت بریتانیا بهره مندند.

     البته این پارسیان که عامل استعاری انگلیسی بر هند و بدبختی آنها بودند در یک آزادی نامحدود 
پایه های ثروت خود را با تجارت تریاک محکم می نمودند. 

      انقیاد عناصر کارگزار قوم مزبور توسط انگلیسی ها، در اعمال سیادت این حکومت استعمارگر بر کشور 
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پهناور هند و علیرغم وجود دولت قدرتمند بابریان در این کشور و حتی تلاش های جسارت آمیز برای 
انقیاد چین با سناریوی اعتیاد بسیار موثر بوده است، پارسیان همان طورکه در سرکوبی قیام های مردمی 
هند علیه استعمارگران به هر وسیله در رکاب انگلیسی ها حضور داشتند، در تجارت تریاک به چین نیز 

نقش فعالی داشتند.

سِر جمشیدچی جی جی بهای )1783-1859(؛ به عنوان اوّلین هندی دریافت کننده مقام 
»بارونت« از سوی ملکه ویکتوریا( به عنوان یکی از بزرگ ترین تجار تریاک سده نوزدهم 
میلادی شناخته می شود. او به دلیل این ثروت و قدرت در نیمه اوّل سده نوزدهم ریاست طایفه 
پارسی را به دست داشت. تجارت تریاک منبع اصلی ثروت عظیم زرسالاران پارسی است. در 

بسیاری از منابعی که درباره تاریخ هند نگاشته شده بر این امر تاکید شده است.

      شهبازی به نقل از جان هینلز می نویسد:

پارسیان از حضور انگلیسی ها سود بردند. برجسته ترین نمونه ایشان سِر جمشیدجی جی 
جی بهای بودکه به نماد آرزوهای پارسیان برای رسیدن به قله های ثروت وقدرت بدل 
شد. قدرت او مبتنی بر ثروت فراوان بود ...که از طریق تجارت تریاک، پیمانکاری دولتی 
و صرافی از تمامی آرزوهای پیشین پارسیان فراتر رفت ... در میهمانی های شبانه او عالی 
به سان کالسکه ملکه  او، که  انگلیس حضورداشتند و کالسکه  رتبه ترین مقامات دولت 

ویکتوریا ساخته شده بود، مورد رشک همگان بود. 

     لازم است در قبال افرادی که نقش ماسون در ساختن و پرورده کردن تاریخ در ایران و جعلیات 
گسترده را انکارمی کنند و نقش این جریان بزرگ و قدرتمند جهانی را درآفرینش زبان جعلی آذری نادیده 
می انگارند خاطرنشان کنیم این جریان رقیق، خاموش یا فرهنگی ریشه های خوفناکی در پارسیان پیشین 

در هند داشت. مسیری که با لعابی ازتمدن و فرهنگ و چهره های دانشمند در ایران پیش رفت.

سران طایفه پارسی بنیانگذاران و توسعه دهندگان فراماسونری درشبه قاره هند و منطقه 
بودند.مانکجی خورشید جی )1887 ـ 1808(، خورشید جی کاما )1909 ـ 1831( و دکتر 
سِر جیوانجی مودی )1933 ـ 1854(، برجسته ترین ماسون های هندی سده نوزدوهم و 
سران  سایر  مانند  مودی،  و  کاما  خاندان های  بودند.  پارسی  میلادی،  بیستم  سده  اوایل 
طایفه پارسی، ثروت خود را از طریق مشارکت با غربیان و یهودیان در تجارت جهانی 
تریاک سده نوزدهم به دست آوردند. گسترش طریقت تئوسوفی با حمایت و نقش برجسته 
پارسیان تحقق یافت. خورشیدجی کاما و جیوانجی مودی از دوستان کلنل هنری الکات 

و مادام بلاواتسکی، بنیانگذاران فرقه تئوسوفی، بودند. 

      همین ماسون ازحالت خشن، زشت و مخوف اولیه با همین تجربه ظاهری فریبنده درایران پیدا کرد. 
اما در هر حال ریشه به همان سرکانون مورد اشاره برمی گردد.

پارس



زبان در آذربایجان باستان 178

الیگارشی پارسی را دیده و پی  شهبازی در مسیر کنکاوی ها و مطلعات خود، ردپای تحویل نقش به 
می گیرد:

ابتدا تلاشم معطوف به شناخت الیگارشی پارسی و نقش آن در تحولات دوران قاجاریه و 
پهلوی بود. این کانونی متنفذ و به شکلی مرموز و غیرعادی ناشناخته بود که به یقین باید 
حضور و رد پای گسترده در ایران می داشت. در پی آشنایی بیشتر با این کانون پیوندهای 
آن را با الیگارشی یهودی یافتم و دامنه تلاشم گسترده تر شد... )شهبازی، 1383: 1/ 24(

    موضوع دیگری که از منابع موجود هندی، فارسی، انگلیسی و نیز پرتغالی مشهود است این که؛ 
پارسیان هند دارای وضعیت و موقعیت مناسبی از لحاظ اقتصادی در منطقه سکونت خود بوده اند و در 
تجارت هند با ممالک دیگر نقش عمده ای ایفا می کردند. تاکید منابع بر بهبودی روزافزون این تاثیر و 
حوزه نفوذ و افزایش ثروت پارسیان هند متعاقب همکاری ها )!!( و وفاداری های ایشان به انگلیسی ها 
به طور مستقیم و یهودی ها به طورغیرمستقیم، می تواند تصویری از میزان این قدرت و تاثیرگذاری در 

اواسط قرن نوزدهم بدست دهد.
      چنین وضعیت آشفته ای به قدری امروزه برملا شده است که فقط یک نژادگرا می تواند از ریشه های 
این اتفاقات صد و پنجاه ساله اخیرکه البته دارای برنامه ریزی با قدمت سیصد ساله هستند را انکارکند. از 

جمله افراد تربیت شده برای ایران تعدادی از اعضای خاندان ریپورتر بوده اند.

خاورمیانه  و  هند  قاره  شبه  در  بریتانیا  اطلاعاتی  موثر  کارگزاران  نیزاز  ریپورتر  خاندان 
است. درباره پیشینه این خاندان اطلاع چندانی دردست نیست. نیای این خاندان، به نام 
شاپورجی، در بمبئی گویا روزنامه نگار بود و به این دلیل به »ریپورتر« )خبرنگار( شهرت 
یافت. ایدلجی ریپورتر، پسر شاپورجی، فرزندانی داشت که کارت مشخصات یکی از آنها، 
به نام مانکجی ایدلجی ریپورتر )متولد 1850 بمبئی(، در فهرست کارکنان حکومت هند 
بریتانیا در بایگانی »ایندیا آفیس« )وزارت سابق امور هندوستان( موجود است. معهذا در 
آرشیو فوق سابقه ای از اردشیر ایدلجی ریپورتر، برادر دیگر، در دست نیست. این امربه 
،سرویس  ریپورتر  )اردشیر  بریتانیاست  اطلاعاتی  اسناد  بر  حاکم  اکید  پنهانکاری  دلیل 

اطلاعاتی بریتانیا وایران(. 

      به هر حال برای پنهان کاری ورود اقوام پارس را به جای جنوب شرقی به شمال غربی متصل کردند 
تا از ارتباط این دو گروه زبانی راه انکار در پیش گرفته به نوعی مرتبط با اروپا و آریائیان نمایند. صدها 
کتاب و هزاران مقاله سفارشی به صورت سیستماتیک نگارش و چاپ شد و صدها کنفرانس با دانشمندان 

سفارشی برگزار گردید.
     وجـود کانون های تمدن همواره در حوزه های آبریز از نیل تا دجله و فرات و از ارس یا کارون و 
قزل اوزن بوده است. حوزه دریای سیاه تا خلیج فارس و خزر تا اورومیه نیز از جمله دلایل طبیعی به وجود 
آمدن تمدن ها و استقرارگاه ها در عصر باستان و سنگی بوده اند. بنابراین طبیعی است که پارسیانی که به 
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احتمال قوی از هندوستان و به افغانستان و جنوب ایران کوچ کرده بودند در مناطق خشک ساکن شدند 
و به صورت کوچرو زندگی می کردند.

اگر مساحت مناطق خشک و نیمه خشک را یکسان در نظر بگیریم در این صورت تعداد 
محوطه های عصر آهن منطقه نیمه خشک بیشتر از 10 برابر منطقه خشک است.

      این در حالی است که شما نمی توانید حتی یک سفال را دال برحرکت آریائیان و تحولات فرهنگی در 
شمال غرب ایران پیدا کنید. بالعکس آرکولوژی اثبات کننده این است که چنین رویداد و مهاجرتی هرگز 

از شمال اتفاق و نیفتاده و ازجنوب شرقی بوده است )طلایی، 1392: 20(. 
     از دیگر نشانه های کوچ رو بودن یا یکجانشین شدن را می توان در ترکیب مواد غذایی مشاهده کرد. 
مردمان یکجانشینی و متمدن معمولا کشاورز و مردمانی که در قسمت های نیمه خشک زندگی می کردند 
کوچرو و شکارچی بودند. این بافت قومی که از آذربایجان دور می شده به مناطق پارس می رسید نه تنها 
به دلیل اقلیم خشک فابلیت کشاورزی نداشت و در دره ها به صورت محدود می توانست کشاورزی کند. 

همچنین از شیوه رژیم غذایی متفاوت تری برخوردار می گردید.
     مثـلا قـزوین که آخرین حدود جنوبی آذربایجان باستان شمرده می شد در دوران عصر آهن شیوه 

غذایی متفاوتی با بخش مرکزی آن داشت.
یا  و  موسسان  دستگاه  یهودیان  از  عمدتاٌ  می بردند  پیش  شدت  با  را  پروژه ای  چنین  که  افرادی      
اداره کنندگان جهان بودند. هرتسفلد و گیریشمن دو فرد عمده در این راه بودند کلیه کارهای پروژه 
تخت جمشید نیز توسط این گروه متناجس انجام شده است. حتی کارل یانگ دست اساتید خود را در این 

جعلیات و انکار ائتنیک ترکان باستان بسته است. 
     می توان گفت در بسیاری از اشتباهات عمد یا سهوی که در رابطه با قوم پارسی وجود دارد گیرشمن 
نقش اساسی بازی کرده است همین فرد که تئوری اشتباه مهاجرت پارس ها را از قفقاز طرح کرده و 

شاگردش متعصب تر و گمراه تر از خود وی ]یانگ[ این راه را ادامه داد.

تحقیقات گیرشمن )1939( که در این دوره انجام شده یک استثناست. او بعد از حفاری 
تپه سیلک کاشان، اهمیت محوطه های باستانی دوره آهن را یاداور می شود و نظریاتی در 
این زمینه ارائه می دهد و قبرستان سیلک در توسعه مطالعات مهاجرت ایرانیان به فلات 

و به طور کلی مهاجرت اقوام هند و اروپایی نقش بزرگی داشت )طلایی، 1390: .40(.

     هیچ شاهدی مبنی بر تحول فرهنگی درآثار به جای مانده از این دوران وجود ندارد. یک همگونی 
و تداوم فرهنگی ملایم و آرام در این زمینه وجود دارد. در بعد دین، زبان، ژنتیک استخوان ها )مراجعه به 
نژاد باستانی ساکنان حسنلو( و کلیه مواد فرهنگی این روند روبه رشد آرام دیده می شود و اسناد علمی 
نشان می دهد هیچ گونه تغییرمحسوس دربافت جمعیتی این سرزمین درایام مورد اشاره اتفاق نیفتاده 
است .........22 حسنلوکه اغلب مورد اشاره و استناد جاعلین قرار داشت در آخرین کتاب دانتی مشخصاً 
زیر سوال رفته و چگونگی آن آشفتگی برای تاریخ بازگو شده است. در بحث نام و اسامی نیز با وجود 
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صدها کلمه ترکی در زمان باستان که عمده آنها » قیزیل بوندا« به صورت »قیزیل اوزن« تاکنون کاربرد 
دارد ما هیچ گونه کلمه ای مربوط به زبان فارسی نداریم. حتی کلمه پارسواش که در منابع آشوری آمده 
است یک کلمه مرکب از پار + سو + آش می باشد و با کلمه پارس به عنوان یک اسم ساده هیچ گونه 

مشابهت زبان شناختی ندارد.

اسناد آشوری نظر  زبان شناختی  بر اساس تجزیه و تحلیل  از جمله دیاکونوف )1371( 
دیده  ایرانی  نام  هیچ  کردستان  و  آذربایجان  منطقه  در  ق.م.   7-9 قرن  در  که  می دهد 
نمی شود. به نظر او این مناطق از نظر زبانی بیشتر هوری، لولوبی و گوتی بودند و فقط 
در منطقه تهران و اصفهان اقوام ایرانی ساکن بوده اند؛ به همین دلیل او معتقد است که 

ایرانیان از مسیر شرقی مهاجرت کرده اند )طلایی، 1390: 38(. 

بدون شک نام هایی که هرودوت نامیده هنوز هم مورد مناقشه قرار دارند بر اساس نظر 
دانشمندان خلیج فارس و اقیانوس هند را در مجموع »دریای سیاه« می نامند. که امروزه 
دریای سرخ نیز نامیده می شود. بنابراین حتی بر اساس منابع باستانی و خود پارس ها آنها 

از هندوستان آمده اند )هرودوت، 1362: 138(.
 

بر اساس شواهد موجود در فرهنگ های پیش از تاریخ منطقه در یک روند رو به رشد در 
 VI آستانه ظهور عصر آهن به مرحله پیشرفته شهرنشینی رسیده بودند؛ مثل هفتوان دوره
و یا محوطه های هم زمان دیگر. با وجود ساختارهای فرهنگی پیشرفته ای چگونه می توان 
تصور کرد که مردمانی تازه وارد با ساختار زندگی کوچ روی بتوانند فرهنگ خود را به 

مردمانی با ساختار شهرنشینی تحمیل کنند )طلایی، 1392: 172(. 

      حتی وجود کلمه آریایی که از لغت »آر« باستانی در سومری و اورارتویی و ترکی به معنی سلحشور، 
سرباز، جنگاور و مرد آمده است و کلمه »اران« در ایران »ار« یا یک کلمه ساختگی به نظر می رسد.

اروپا  در  باوری  آریایی  تکامل  در  نوزدهم  قرن  برجستۀ  شرق شناسان  و  واژه شناسان   «
نقش دارند. یکی از این چهره ها ماکس فریدریش مولر)1900 ـ 1823( است. البته باید 
فاصله اش  آگاهانه ای  طور  به  و  بود  زبان شناسی  مولر،  کاراصلی  که  ساخت  خاطرنشان 
به  اما  کرد.  حفظ  می گرفت،  صورت  نظریه هایش  از  که  نژادگرایانه ای  تاویل های  با  را 
هرحال کارش دستمایه گفتمان آریایی شد. اگر چه این جو ضد روشنگری و وهم انگیزی 
فراهم  باوری  آریایی  برای رشد  را  بارور و خوشایندی  بود که محیط  آلمان  روشنفکری 
کرد، اما علاوه بر آن تعداد زیادی از متفکرین فرانسوی )کافیست تنها از ارنست رنان و 
آرتور دی گوبینو نام ببریم(، همین طور متفکران بریتانیایی و حتی آمریکایی نیز آریایی 
باوری را پذیرفتند و به گسترش آن کمک کردند. علت رویکرد آلمان ها به آریایی باوری 
شاید این باشد که آنها در دولت واحد دارای جغرافیای متعارف زندگی نمی کردند، بنابراین 
افسانه های تبارشناسانه و خاستگاه های قومی برایشان جذابیت بیشتری داشت. به هرحال، 
کار  آن  رد  یا  اثبات  که  شوند  مطرح  فرضیه  حد  در  می توانند  فقط  برداشت هایی  چنین 
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متخصصان است.
ترکیب علم و خیال پرستی جهت تبلیغ افسانۀ آریایی سه پیامد داشت:

این  گویندگان  نژاد  همتباری  معنی  به  اروپایی  زبان های  زبان شناسانۀ  پیوستگی  اول، 
زبان ها تفسیر شده و نژاد در این مرحله به طورکاملا خیالی تعریف شد. هیچ چیزی شاید 
واضح تر از این نباشد که انسان های زیادی در کره زمین به زبان هایی تکلم می کنند که 
اصلا از خودشان نیست و به همین دلیل ارتباط دادن زبان به نژاد فاقد اعتبار علمی است. 
مثلا مردمان مستعمرات پیشین در آفریقا زبان استعمارگران پذیرفته و امروز به آن تکلم 

می کنند و تاریخ از همچو مثال هایی انباشته است.
دوم، افسانۀ آریایی عمدتا تقلای تبارشناختی است. وسواس نویسندگان آریایی باور جهت 
یافتن ریشه مشترک برای آریائیان با توسل به خاستگاه قومی آنها کاملا آشکار است این 
نویسندگان فرضشان این بود، که گویا یک قبیله آریایی نژاد باستانی یا یک گروه نیای 
آریایی در جایی وجود داشته که سرچشمه همه نسل های بعدی آریایی است. به همین 
دلیل یافتن خاستگاه اصلی یا مادر وطن این قبیله کهن،توضیح خصوصیات فرهنگی و 
نویسندگان  از دل مشغولی های عمده  آنها  زبان گمشده  ابداع  و  اولیه  آریایی های  نژادی 
از وقایعی که به طور شفاهی روایت  استفاده  با  نویسندگان  این  بوده است.  باور  آریایی 
شده و با توسل به سرنخ های که پیوندشان به یکدیگر خیلی ضعیف است، فرضیه های 
و  زبان شناس  که   )  1940 ـ   1999( لیتنر  ویلهلم  گوتلیب  مثلا  می سازند.  متهورانه ای 
تاثیر  تحت  هندوستان  در  »لدک«  شهرستان  به  سفرش  در  بود،  آماتوری  قوم شناس 
این  به  نهایت  در  و  گرفت  قرار  محلی  مردمان  کشیده  چشم های  و  اندام  خصوصیات 
نتیجه رسیدکه »گهواره نژاد آریایی« را کشف کرده است. بعد از این که لیتنر یافته هاش 
را نوشت، تعداد بی شمار زنان اروپایی به ویژه زنان ژرمن به قصد نسل گیری از »آرییان 
خالص خالص بومی« به این منطقه سفرکردند. این روایت نشان می دهدکه جامعه فکری 
آریایی با چه وسعتی برای تعمیم فرضیات خویش بر وقایع ضعیف تکیه می کند وبا چه 

سرعتی به تجربه گرایی غیرعلمی لبیک می گوید.
سوم، خود بزرگ بینی سنگر گرفته در آریایی باوری رمانتیک و همین طور استفاده متفکران 
آریایی از عینک نژادپرستی برای توضیح تاریخ، وسواس »پاکیزگی نژادی« را وارد دستگاه 
فکری آریایی باوران کرد. به اساس این وسواس ،ازدواج با نژاد دیگر یک نوع ناهنجاری 
و بی حرمتی نسبت به پاکیزگی نژاد پنداشته شد. کسانی مانند »کنت آرتور دو گوبینو« 
به نژاد به مثابه ماشین تاریخ نگاه کرده و استنباط کردند که ازدواج با نژاد پست به معنی 
آغاز زوال نژاد برتر در تاریخ است. انسان شناسانِ نژادباور جمجمه انسان ها را اندازه گیری 
کردند و گروه های انسانی براساس خصوصیات فیزیکی در دسته های نژادی مختلف طبقه 
بندی کردند .به دنبال آن ویژگی های بیشمار روان شناختی نیز بر خصوصیات فیزیکی 
علاوه شده و آریایی باوران تاجایی پیش رفتند که حتی ادعای شناسایی نژادهای مرکب 
را در کنار نژادهای خالص مطرح کردند. نتیجه گیری آریایی باوران این بود، که صرف 
یک نژاد که همانا نژاد آریایی است، حساس، خلاق، آفریننده بوده و نژادهای دیگر که 
عمدتا نژادها غیرآریایی اند، منحط، خنثی، تنبل و مطیع می باشند. آگاهی منحط نژادی 
میزان تضاد بین آریاییان و سامیان را تا سرحد اصول اولیه تاریخ بشر پیش کشاند و بدین 
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ترتیب یهودی ستیزی رایج آن زمان را با زبان علم مزین کرد. در نهایت، ایدئولوژی نازی 
افسانۀ آریایی را به خروش آورد. در نتیجه، وسواس پاکیزگی نژادی با شور فراوان راه را به 
سمت یک مرحله نسل کشی گشود« ]خود شرقی گری و نابه جایی استفاده و سواستفاده ز 
www.vatanemrooz.ir/Newspaper/( :گفتمان آریایی در ایران منبع

.)157134=MobileBlock?NewspaperBlockID

     امروز داستان نژاد آریایی در غرب و اروپا مشتری ندارد. در حالی که از همان اول، بستر علمی کافی 
برای اثبات چنین موضوعی وجود نداشت. مخصوصا آنجا که مربوط به کشورهایی مثل ایران می شد که 

در راستای توسعه پایگاه های تامین منافع، مورد هدف واقع شده بودند.
      آرتور گوبینو که جزو موج اول مبلغان و زمینه ساز این دست گفتمان ها بوده است، بعد از ارئه شرحی 
از خصائل ملی ترکان، فارس ها، افغان ها، و ... که تحت عنوان »اقوام آسیایی« در مقابل »اروپاییان« از 
آنها نام می برد، در بخشی تحت عنوان »نتایج احتمالی روابط اروپا و آسیا«، بعد از بحثی مفصل )نک 
به: سه سال در آسیا، 225 - 218( ناامیدی خود ازایجاد ارتباط منطقی اروپایی با آسیایی های »آریایی« 

چنین ابرازمی کند:

... به نظر نمی رسد که ملت های خاورمیانه خودبه خود قادر به تجدید حیات جوامعشان 
باشند و بتوانند آن را بر پایه های باستانی آن بازسازی کنند. ولی آیا برای پذیرفتن تمدن 
جدید آمادگی دارند؟ من که چنین چیزی را باور ندارم. از سی سال پیش در کشور ما 
گفتگوهای زیادی درباره متمدن ساختن سایر اقوام جهان و بردن آثار تمدن به فلان یا 
فلان کشور می شود. با بررسی های دقیقی که کرده ام ،ندیدم که تابه امروز هیچ نتیجه ای 
از این کار چه در ادوارجدید و چه در ادوار باستانی گرفته شده باشد...بنابراین دو راه بیشتر 
وجود ندارد: یا این که مردمان خاورمیانه به همان شیوه ای که از قرن ها پیش می زیسته اند 
به حیات مادی خود ادامه بدهند، یا این که به دست ملت های اروپایی فتح شوند و زیر 
سلطه آنان قرار گیرند، هر چند سرزمین های آسیایی بسیار پهناور است و قسمت اعظم 
آنان از کرانه هایی که در دسترس است و می تواند روزی مبدا حمله قرار بگیرد بسیار دور 
است، ولی اگر قدرت گسترش فوق العاده جامعه اروپایی و نیاز به تجاوز که آن را به کار 
وامی دارد در نظر بگیریم، این فرضیه چندان دور از واقعیت نیست. بنابراین مانع عمده ای 
در برابرمان وجود ندارد. به خصوص که وسایل مادی که برای عملی کردن امیال خود 
در اختیار داریم، بسیار نیرومندند و هر جا که قدم بگذاریم برتری بی چون و چرایمان را 
تضمین کند، ولو این که از نظر تعداد به نسبت یک برصد باشیم . بنابراین به نظر من 
استقرار یک کشور اروپایی در خاورمیانه امکان پذیر است و این کار به دو نحو می تواند 
صورت بگیرد: یکی این که تصورکنیم دولت مزبور روش انگلیسی را بکار ببرد که خطوط 
اصلی آن ایجاد سلطه بر ملت های مغلوب بدون مخلوط شدن با آنان، حکومت از بالا 
ضمن جدایی کامل از توده مردم، و اجازه ندادن اهالی بومی در اداره امور خود بجز در 
موارد بی اندازه محدود و احراز مشاغل کاملا پست می باشد که هیچ نوع تضمینی ندارد و 

از امروز به فردا می توان از صاحبانش پس گرفت )همان، 333 ـ 332(. 
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     این همان تزی بود که منجر به ساخت زبان با منشاء اروپایی شد. در واقع جز چند کلمه اصلی و 
شمارش اعدادی که از حکومت سلوکیان به یادگارمانده بود ما از نظر زبان شناسی هیچ گونه ارتباطی با 
این زبان ها نمی یابیم. فارسی از زبان های مختلفی چون سلوکی، ایلامی، ترکی، عربی، آرامی و هندی 
وام گرفته است و نمی توان صرفاً با چند کلمه یکسان به این »تز« پر و بال داد. البته حکومت ممتد 
انگلیسی ها در هندوستان و بسط و نفوذ کلمات انگلیسی در زبان هندی باعث شد این سه محور به 
صورت زبان »هند  واروپایی« یا »هند وآریایی« هم نام گیرد تا زمینه سلطه به هندوستان به جهت تبلیغ 

اشتراکات نژادی هموار گردد.

نژاد  پایگاه  و  مرجع  )اصلی ترین  هند  انگلیسی  سلطه، حکومت  این شکل  برای  گوبینو 
از  نیروی مسلط  اجتناب  را »متضمن  این شکل سلطه  را مثال زده و  آریایی در شرق( 
کوچک ترین سهل انگاری و فتور و سستی« و »مستلزم هزینه های گزاف« دانسته است 
شود،  روبرو  آن  مهلک  با ضربات  مستعمره  ملت  سرکشی  در صورت  است  ممکن  که 
)همان، 333( اما روش دیگر آن است که سلوکی ها بعد از اسکندر بکار بردند و رومیان به 
مرحله اجرا گذاشتند و امروزه روس ها در سرزمین های آسیایی خود دنبال می کنند. روش 
مزبور عبارت از این است که حتی الامکان بومیان را همانند کشورگشایان در اداره امور 
کشور دخالت بدهند، به آنان شغل و درجه بدهند ، به هر نحوی آنان را به خودشان وابسته 
سازند و از نظر مادی و معنوی در موفقیت و ادامه کشورگشایی سهیم کنند و خلاصه 
این که بکوشند آنان را با ملت فاتح یکسان نمایند به نحوی که باهم مخلوط باشند و به 

صورت یک ملت واحد در یک سرزمین درآیند )همان، 334(.  

     چنین رویدادی را در صد سال اخیر در آذربایجان بررسی کنید. به دلیل شناخت از روحیه، احساسات 
و زبانمان همواره از کسروی تا جواد طباطبایی را برعلیه ملت خودمان، زبان، تاریخ و هویت خودمان 
استفاده کرده و می کنند این یک برنامه عمومی، سراسری با نگاه انگلیسی است. نگاه این افراد مبتنی 

برجدا پنداشتن خود و باور به نژادسازی غرب بوده است. 
     کسروی نیز اذعان می دارد قبل از کوچ ایران )ایرها = مادها، پارس ها( از سرزمین یخبندان شمالی 

به سرزمین ایران کنونی، مردمان بومی درآذربایجان زندگی می کردند: 

آذربایجان  در  دیگری  بومیان  ]ایرها[  ایران  از  پیش  که  می دانیم  نیز  را  این  ما  ...آری 
می نشسته اند و ایران چون به آنجا درآمده و بر بومیان چیره شدند دو تیره بهم درآمیخته اند. 
ولی این درهمه جا بوده است. و ما درپی آن نیستیم که بگوییم مردم آذربایجان یا مردم 
ایران تنها از ریشه ایر بوده اند و هیچ آمیختگی با دیگران نمی داشتند )کسروی، 1355: 7(.

     کـسروی در عیـن حالی که مستحیل شدن بومیان التصاقی زبان آذربایجان را در داخل مهاجران 
تحلیلی زبان »ایر« طبیعی می داند و ترکیب جدید را نه به نام مردم بومی منطقه، بلکه به نام آریائیان 
مهاجر به حساب می آورد، لاکن مهاجرین بعدی آذربایجان را و به تعبیر خود او مهاجرین ترکی که 
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آذربایجان  اکثریت جمعیت  و  درآمده«  آذربایجان  به  فراوان  انبوه  با   ... و  »دردوران غزنوی، سلجوقی 
را تشکیل داده و زبان ترکی هم، زبان اکثریت و غالب آنان شده است،را جز »آذری«های خود ساخته 

می شمارد!
      حال اگر اصل را بر جمعیت غالب بگذاریم و بر فرضیه های کسروی هم استناد کنیم، بعد از مهاجرت 
ایرها )مادها و پارس ها( به ایران و آذربایجان، جمعیت چیره و غالب در آذربایجان ایرها و به قول کسروی 
آذری ها بوده اند؛ در دوران بعد هم مهاجرت دیگری به منطقه صورت گرفته و ترکان جمعیت غالب  و 
چیره در آذربایجان شده اند و زبان غالب هم زبان ترکی شده است، و اگر مردمی با نام آذری هم در منطقه 
بوده است درمیان جمعیت انبوه ترکان آذربایجان مستحیل شده از بین رفته است، پس طبیعی است که 
آذربایجان نیز با نام و با ترکیب جمعیت جدید و با زبان غالب که ترکی است شناخته شود نه برنام چیزی 
که وجود خارجی ندارد و در ذهنیات و تصورات کسروی ساخته و پرداخته شده و متناقض با فرضیه خود 

کسروی هم هست!
      اینک ترکیب جمعیت آذربایجان را در دوران گذشته از زبان خود کسروی بشنویم: 

باید دانست درآمدن سلجوقیان به ایران وچیره شدن ایشان بیش از آن چه در کتاب ها 
نمایان است ارج می دارد. اگر این راست است که باید هر پیشامدی را از روی نتیجه های 
آن بسنجیم باید جنگ وندانقان و فیروزی را که ازسلجوقیان در آن جنگ برسلطان مسعود 
غزنوی یافتند یکی از بزرگترین پیش آمدهای تاریخی بشماریم. زیرا در نتیجۀ آن جنگ 
ایران و عراق و سوریا و آسیای کوچک پراکنده  بانبوهی در  و فیروزی است که ترکان 
شدند و چندین پادشاهی بزرگی از آنان پدید آمده و دامنۀ شهرگشایی هایی آنان تا آنسوی 
رود دانوب در اروپا کشیده گردید ... از این نوشته که در کتاب ها تکه تکه به دست می آید 
پیداست که در زمان سلجوقیان ترکان با انبوهی بسیار به ایران و این سرزمین ها آمده اند، و 
این چیزی است که خود تاریخ نیز می رساند. زیرا گذشته از پادشاه بسیار بزرگی که طغرل 
و برادرانش در ایران و عراق بنیان نهادند آن کارهای بزرگ را انجام دادند یک پادشاهی 
دیگری از ایشان در آسیای کوچک به نام سلجوقیان روم پدید آمده که آن نیز بزرگ و 
نیرومند بوده و جایی در تاریخ برای خود باز کرده ]است[...این ها همه به دست ترکان انجام 
گرفته و بهترین رهنمود به فزونی و انبوهی ایشان در ایران و این پیرامون ها می باشد ... اگر 
چه راه کوچ به روی ترکان از زمان پادشاهی سلجوقیان بازشد لیکن باید دانست دسته هایی 

پیش از آن زمان به ایران آمده اند و به آذربایجان رسیده اند )کسروی، 1355: 17 ـ 14(.

)سومریان،  آذربایجان  بومیان  با  دوره  ایشان دریک  اعتراف خود  به  بنا  آذری هـای کسروی  اگـر      
ایلامیان، مانناها و ... که به استناد مورخین و زبان شناسان معتبر، غیرآریایی و التصاقی زبان و از مردم 
گروه زبان های اورال ـ آلتایی بودند( آمیخته شده اند و در دورۀ دیگر با ترکان خزر، هون پنچک، قپچاق، 
و در دورۀ سوم با انبوه ترکان سلجوقی و ... درآمیخته و مستحیل شده اند دیگر چه نشان و اثری از این 

آذری های آریایی باقی مانده است که کسروی در پی زنده کردن آن هست؟!
     اگر کسروی و کسرویست ها در پی نژاد آنها هستند، که با درآمیخته شدن یه مرحله ای آنها، دیگر 
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چیزی از خصوصیات نژادی شان باقی نمانده است که در پی نژادشان باشند! و به قول خود کسروی :

پیش از این درباره ریشه و نژاد مردمان هرکسی آنچه می پنداشتی می نوشتی. در توریت 
»بنی عامر«  از  را  کردان  دیگران  و  مسعودی  شمارده.  رشته  یک  تازیان  با  را  ایرانیان 
نگاشته اند. لیکن این ها عامیانه است و ارجی برآنها نتوان نهاد. ما امروز راه برای شناختن 

نژاد یک توده، زبان ایشان را می شناسیم.

     لذا با دلایل و مدارک مستند و عقلایی که موجود است و حتی با این دلیل کسروی که نژاد یک 
توده را از زبانشان باید شناخت، آیا شک و شبهه ای بر ترک بودن آذربایجانیان و دیگر ترکان ایران باقی 

می ماند؟! کسروی در جای دیگر کتاب »آذری یا زبان باستان آذربایجان« می گوید:

ترکی  آمده،  پدید  صفویان  پادشاهی  که  دهم  آغازسده  در  که  بی گفتگوست  هرباره  از 
پیشرفت خودش را در آذربایجان، چه در شهرها و چه دربیرون ها به انجام رسانیده وخود 
زبان همگانی به شمار می رفته. با این حال درروزگار صفوی چیزهایی در آذربایجان پیش 
آمده که این ها نیز به سود آن زبان بوده است و می توان گفت در آن روزگار و در سایۀ 
این پیش آمدها بوده که ترکی به یکباره چیره شده و آذری از شهرها ناپدید گردیده و 
در بیرون ها نیز جز در چند جا باز نمانده .... کار صفویان همه در دست ترکان می بود، و 
دربارشان چه در تبریز و چه در قزوین و چه در اسپهان به زبان ترکی سخن گفته شدی و 
لقب ها و نام ها نیز بیشتر ترکی بودی، ... دیگر از آن پیش آمدها این که در زمان صفویان 
چون میانه ایران و عثمانی دشمنی سختی پدید آمد عثمانیان بارها لشکر به آذربایجان 
کشیدند و بارها به آنجا دست یافته تا تبریز کرسی آنجا پیش آمدند. نخست سلطان سلیم 
درسال 920چون در چالدران شاه اسماعیل را بشکست از دنبال او تا تبریز پیش آمده سه 
روز با همه سپاهیان و پیرامونیان انبوه خود در این شهرماند.پس از او سلطان سلیمان در 
جنگ های خود با شاه طهماسب سه بار )یکی در سال 940 و دیگری در سال 941 و سومی 
در سال 956( به آذربایجان درآمده د رهر بار زمانی در تبریز درنگ کرد. پس از او در زمان 
مراد سوم و خدابنده پدرشاه عباس که عثمانیان به شیروان و قفقاز دست یافته بودند در 
سال 993 عثمان پاشا با لشکربس انبوهی به آذربایجان آمد و با جنگ اینجا را فرا گرفت 
و در تبریز سه روز کشتار کرد و در این بار بود که عثمانیان در آذربایجان استوار نشستند و 
با پیمانی که در میانه بسته گردید دربار صفوی آذربایجان را به جز از اردبیل همه به ایشان 
وا گذاشت و آنان بیست سال کما بیش در آنجا نشستند ... این جنگ ها و لشکرکشی ها 
همه به زیان زبان آذری به سرآمد. زیرا تاجیکان یا گویندگان آن زبان که ناتوان تر می 
بودند در این پیش آمدها بیشتر از دیگران پایمال می شدند و ازبین می رفتند...! )کسروی، 

)23- 25 :1355

    یکی از دلایلی که نژادگرایان برای استواری زبان پارسی بعد از حمله هایی چون اعراب شمارش 
می کنند وجود شاهنامه فردوسی است. همان کتابی که در آزادی زمان ترکان و به دستور و حمایت 
شاهان ترک غزنوی سروده شده است و در آن فردوسی سی سال رنج خود برای حفظ زبان فارسی را 

پارس
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بیان می کند.هر چند مجدداً باید اشاره کنم که برخی از دانشمندان درباره همه این رویدادها و سی هزار 
بیت تردیدهایی دارند برخی به هرقسمت از آن کتاب که باب میلشان نباشد »التصاقی« و اضافه شده 
اطلاق می کنند اما سوال اساسی من اینجاست که اگر چنین شاهکاری توانست زبان فارسی را از حمله 
ترکان و اعراب حفظ کند چرا در آذربایجان نتوانست چنین قابلیت شگرفی از خود نشان دهد؟ به هر حال 
تصور می کنم پاسخ در این نهفته که اصلًا چنین زبانی ]آذری[ وجود خارجی نداشت که با آمدن اعراب 

یا سلجوق و یا سلطه فارسی هر ساله تغییر پیدا کند.
     دلایل کسروی برای از بین رفتن زبان به اصطلاح آذری در آذربایجان آن چنان بی پایه و بی اساس 
و خالی از هرگونه اسناد و مدارک تاریخی و واقعی است که آوردن جملات و نوشته های خود کسروی، 
خواننده را به بی محتوا بودن این ادعاهای واهی رهنمون می کند و نیازی به آوردن دلایل دیگر در رد این 
ادعاها دیده نمی شود. مثلا همین سطور بالا خود نشانگر نداشتن اسناد معتبر و مستند و دلایل معقول در 

تغییر به اصطلاح زبان مردم آذربایجان است!

درکجای دنیا سه روز ماندن یک لشکر پیروز در یک شهر، و یا حتی »نشست بیست 
سال« در طول 73 سال )از سال920 الی 993هـ ـ ق( آن هم نه به صورت مستمر، بلکه 
به صورت منقطع در قسمتی از یک منطقه، می تواند به نابودی و از بین رفتن زبانی، و 

جایگزی شدن زبان دیگر منتهی شود؟!
ازطرف دیگر،با این که صفویان 129سال )از سال 1006 الی 1135هـ ـ ق( اصفهان را 
مرکز حکومت خود و پایتخت قرار دادند و به شهادت سیاحان خارجی چون پیتر و دیاواله، 
آدام اولئاروس، سانسون، رافائل دومان، انگلبرت کمپفر و حتی خود کسروی، در طول این 
مدت، در دربارصفوی در اصفهان به جز زبان ترکی به زبان دیگری صحبت نمی شد، و 
به شهادت تاریخ و اذعان کسروی، از بزرگان لشکری و کشوری »کارصفویان همه در 
دست ترکان بود«، در طول این مدت نه تنها هیچ کدام از ساکنین شهر اصفهان ترک 
زبان نشدند بلکه تبریزی هایی که در زمان صفویان از تبریز به اصفهان کوچ داده شده و 
در محلۀ »عباس آباد« معروف به محلۀ »تبریزی ها« سکونت داده شدند، زبان ترکی خود 
را از دست داده و فارس زبان گردیدند، و امروز در محلۀ عباس آباد اصفهان )که اکنون هم 

به همین نام مشهور و موجوداست( کسی به ترکی سخن نمی گوید!
حال چطور این صفویان که فقط 24 سال )از سال 906 الی 903 هـ ـ ق( تبریز را پایتخت 
خود قراردادند، در طول این 24 سال زبان ترکی را آنچنان در شهرها و روستاهای ترک از 
اراک، همدان و زنجان و تبریز گرفته تا دربند در داغستان در شمال جمهوری آذربایجان 
کنونی توسعه دادند که »ترکی به یکباره چیره شده و آذری از شهرها ناپدید گردید«! و 
این معمّایی است که باید مدعیان زبان ساختگی آذری وکسرویست های معاصر رمز آن 
را بگشایند؟! حال زبان ترکی مردم آذربایجان دیگر نقاط ایران چه از زمان سومریان و 
ایلامیان و از 7000 سال پیش در این مناطق مرسوم شده باشد، ویا این زبان، از زمان 
ساسانیان یا غزنویان، سلجوقیان و یا صفویان زبان اکثریت غالب مردم منطقه شده باشد 
نه  این دیار است و مردمشان هم  اکثریت مطلق مردم  زبان  زبان،  این  فرقی نمی کند، 

آریایی و نه آذری خودساخته کسروی، بلکه ترک هستند! )راشدی، 1383: 95 ـ 89(.
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      در این میان مراجعه به آرکولوژی بسیار برنده تر و مستندتر از حرف هر نویسنده اجیر شده ای است.
چارلز برنی فرضیه مهاجرت آریایی ها را نه تنها به اذربایجان بلکه به کل ایران منسوخ می داند وی با رد 
نظریه های فوق نهایتا مجبور می شود داده های باستان شناسی را بر هر حرف و گفته ارجح شمرد. به آن 

استناد کند.

با این حال، داده های باستان شناختی شمال غرب ایران ـ حداقل به زعم نگارنده ـ قویا 
گویای آن است که اعتقاد به مهاجرت دسته جمعی یا مهاجرت های دسته جمعی متوالی 
قبایل آریایی به شمال غرب ایران، بلکه حتی هر منطقه دیگری از ایران، شاید به کلی 

نادرست باشد )برنی، بی تا: 110(. 

     و حتی فرضیه های انتساب تصاویر مربوط به جام حسنلو را به پارس ها به دلیل فقدان دلایل علمی 
به اورارتویی ها نسبت می دهند. او حتی از اظهار نظر مستقیم به واسطه ترس از پیمانکاران و اربابانش 
پرهیز می کند و در لفافه از این امرناشدنی می گوید. برنی معتقد است که شواهد در رد این فرضیه هستند 
و شباهت های جزئی جام ها را در این رابطه ...... می داند. در کتاب های دیگرم از جمله »فلز در آذربایجان 
باستان« به تفصیل به شباهت جام حسنلو با افسانه ها و اساطیر سومری پرداخته ام و هر جزء جزء این جام 

یک روایت صادق و سند معتبر برای ارتباط باستانی سومر و آذربایجان می باشد.

شاید بتوان شباهت های موجود میان ظروف طلای مارلیک و جام زرین حسنلو را مستلزم 
انتساب آنان به پارس ها دانست. اما، مدارم و شواهد چندانی در تایید این فرضیه وجود ندارد 
و شواهد موجود برابر انتظار مبتنی بر مطالعات جغرافیایی تاریخی هستند که خود به ناچار بر 
پایه ی کتیبه های دوره ی جدید آشور و کتیبه های اورارتویی استوار شده اند )برنی، بی تا: 111(. 

     وی حتی حضور پارس ها را دور از عقل می داند و چنین صحبت هایی به قدری برایش تهوع آور بوده 
که می گوید:

به زعم نگارنده ادعای حضور پارس ها در دوره ی سولدوز با توجه به اطلاعات موجود خارج 
از دایره ی عقل و منطق است )برنی، بی تا: 112(.

     در مجموع وی با دلایل باستان شناسی حتی حضور پارت ها را حتی در شهر یئری مردود می شمارد 
وی با اشاره به قلعه شهر یئری می نویسد:

در دیوارهای این قلعه از ملات استفاده نشده است، و این امر امکان انتساب آن به پارت ها 
منتفی می سازد: این موضوع قابل تامل است، هر چند غیبت سفال های منقوش پارتی که 
آمده اند  به دست  بسیاری  از محوطه های  میلادی  بررسی سال 1978  در  آن  نمونه های 
مدارک دیگری در تایید تاریخ گذاری این استقرارگاه کاملا سنگربندی شده )که پلان بقایای 
سطحی آن نیز ترسیم شده است( به قبل از دوره پارت ها به شمار می رود )برنی، بی تا: 113(. 
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      ما البته برای هر مهاجرت باید دلایل زیستی، ائتنیکی، جنگ ها را در نظر بگیریم که عموماً در 
هزاره های قبل از میلاد و دوره سنگی تا مفرغ بر اساس اقتصاد جغرافیایی بوده است بنا بر این رویکرد 

می توان گفت:
دلیل  نه  باشد.  می توانست  چه  اروپا  شمال  از  مهاجرت  دلیل  کرد  درک  نمی توان  حالا 
جغرافیایی و نه جنگ نمی توانستند منجر به یک مهاجرت بزرگ باشد. آن هم از ایران و 
هند و آلمان و بالکان و قفقاز تا ترکیه و کل اروپا ... به راستی مگر جمعیت شمال اروپا 
چقدر بود که می توانست بر این همه جمعیت بومی چیره شود؟ مگر تمدن و لشگر ناشناخته 

آنها چقدر قدرتمند بود که می توانست بر تمدن های مختلف در سراسر جهان چیره شود؟
بنا بر این این ذهنیت نژادی اصالت ندارد و آزمایش ژنتیکی نیر نمی تواند این موضوع را 

اثبات کند.
آن هم نشانه های یافته شده از آنها مثلا هیتی ها به خط و زبان سومری است. بنابراین 

باستان شناسی نیز این داستان سرایی ها را رد می کند.
در واقع یانگ بعد از اتمام دوره سفارش تاریخ سازی و برای حفظ وجهه آینده خویش از 
این نظریه خود عدول می کند آن هم زمانی که ترس از شاه زایل شده و کارفرمایی وجود 

ندارد گر چه پیروان او آئین پیامبرشان یانگ را با حدت و شدت ادامه می دهند. 
تا سال 1985 یانگ معتقد بود که در این میان حلقه مفقودی وجود دارد که هنوز پیدا 
نشده است تا این که بعد از بازگشت بیست سال از مطرح شدن نظریه سفال خاکستری و 
مهاجرت ایرانیان که در چهارچوب نظریه دینامیزم فرهنگی ارائه شده بود)طلایی، 1373( 
خود یانگ در صدد بازسازی نظریه قدیمی اش بر آمد)یانگ، 1985( )طلایی، 1390: 57(. 

      این روند امری به یادگار مانده از استاد یانگ »گیرشمن« بود.

بعد از جنگ جهانی دوم گیرشمن )1977 ـ 1964( عملیات حفاری خود را در ایران در 
دهکده پارسی و هخامنشی ـ واقع در شوش ـ ادامه داد. بر اساس اشیاء و آثاری که از این 
حفاری ها به دست آورد و آثار پیدا شده از پاسارگاد و پرسپولیس، در صدد مشخص کردن 
مسیر مهاجرت ایرانیان در داخل ایران برآمد. او این مسیر را در قفقاز، شمال غربی ایران، 
منطقه کوه های زاگرس و نهایتا منطقه فارس )مرکز هخامنشیان( تعیین نمود، اما امکان 
وجود مسیرهای دیگر را نیز رد نکرد؛ به طوری که خود او در سال 1964 مسیر دیگری را 
پیشنهاد کرد. گیرشمن )1977( قبل از مرگش به این نتیجه رسید که ایرانیان از دو مسیر 
متفاوت و در دو گروه مهاجرت کرده اند. گروه اول که پارس ها و مادها بودند از طریق 
قفقاز در اواخر هزاره دوم قبل از میلاد مهاجرت کردند. گروه دوم که از اجداد هیرکانیان 
و پارتی ها و آریایی ها بودند در مسیر مهاجرت خود دریای خزر را دور زدند و در اوایل 
هزاره اول در منطقه شمال و شمال شرقی ایران ساکن شدند. گیرشمن با تحقیقات وسیع 
باستان شناختی خود توانست تا حدی تصویر عمومی ایرانیان اولیه و مسیر مهاجرت آنها 
را که با مدارک مکتوب مطابقت دارد روشن سازد تا این که در ربع قرن اخیر مطالعات و 
حفاری های جدید و در نتیجه انباشت اطلاعات جدید باعث شد که نظریات تازه ای درباره 

فرهنگ ایرانیان اولیه مطرح شود.
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این گروه اجیر شده سال ها در جای جای ایران دنبال یافتن نشانه هایی در هزاره دوم قبل 
از میلاد وجود قوم »پارس« »آریا« و هرگونه نژاد متفاوت با ترکان و التصاقی زبانان بودند. 
در سال های 1930 ـ 1929 اشیاء برنزی منحصر به فردی که بعدا به برنزهای لرستان 
می شد.  فروش  و  خرید  اروپایی  کشورهای  و  ایران  عتیقه  بازارهای  در  شدند  معروف 
از  اغلب  بودند  جنگ افزار  و  تزئینی  مذهبی،  اشیاء  شامل  بیشتر  که  مفرغی  اشیاء  این 
قبرستان های غارت شده قسمت های شمالی برستان به دست آمده بودند. گُدار )1931( 
که از منطقه لرستان بازدید کرده بود توانست اولین مقاله را درباره این اشیاء برنزی چاپ 
و منتشر کند؛ اما بنا به دلایلی خودش نتوانست در منطقه دست به حفاری بزند و بیشتر 

اطلاعات لازم را از مردم محل جمع آوری کرده بود.
و  هند  آمریکایی  موسسه  لرستان  قبرستان های  از  درست  اطلاعات  جمع آوری  برای 
باستان شناسی ایران هیئتی را به سرپرستی اشمیت )1938( روانه لرستان کرد. کارهای 
تحقیقاتی هیئت اطراف سیمره در سال های 1928،1934، 1935 و 1937 ادامه پیدا کرد. 
غیر از حفاری قبرهایی که دارای برنزهای لرستان بودند هیئت موفق شد محوطه باستانی 

سرخ دم را نیز حفاری کند.
تحقیقات استین در غرب ایران در سال های 1936 ـ 1935 از اهمیت زیادی برخوردار 
است. او مسافرت های تحقیقاتی بسیاری در منطقه لرستان انجام داد. در آذربایجان به 
کشف و حفاری تپه های معروف حسنلو و دین خواه موفق گردید و قبرهای متعلق به اواخر 
کردن سفال های  پیدا  به  موفق  اما  کرد؛  حفاری  را  تپه ها  این  میلاد  از  قبل  دوم  هزاره 
خاکستری عصر آهن نشد. در قسمت حاشیه شمالی تپه حسنلو گمانه ای باز کرد و قبرهای 
مربوط به طبقه چهارم حسنلو را پیدا نمود. اهمیت کار استین در این بود که او ضمن 
سفرهای تحقیقاتی خود در ایران موفق شد آثار و اشیاء بسییاری را که از نظر مقایسه 
باستان شناختی اهمیت بسیاری داشت جمع آوری کند. و بدین وسیله راه را برای حفاری 

گسترده تپه حسنلو ـ که مهم ترین تپه باستانی عصر آهن است ـ هموار نماید.
به دنبال فعالیت گسترده باستان شناختی در طول دهه سی، در فعالیت های باستان شناختی 
اداره  تشکیل  می شود.  دیده  رکود  جنگ،  از  بعد  و  دوم  جهانی  جنگ  دوران  در  ایران 
باستان شناختی ایران که نماینده آن می بایست در تمام هیئت های باستان شناسی خارجی 
شرکت می کردند یکی از پدیده های مثبت تلقی می شود، اگر چه این اداره در آغاز فعالیت 
خود چندان کارآمد نبوده است. حاکمی و راد در سال 1330 در حفاری گنج تپه ـ نزدیک 
خوروین ـ سفال های خاکستری عصر آهن قبرهای این منطقه را کشف کردند. در سال 
بلژیکی در همان تپه چهارده قبر را مورد حفاری قرار داد و موفق به  1945 واندنبرگ 

 )1964 ،Vamden Berghe( .کشف سفال های خاکستری عصر آهن در آنجا شد
لایه هایی در آذربایجان در دستورکار قرارگرفت که یانگ وگیرشمن باید آنها را در آینده 

آشفته می کردند.
در سال  دایسون  رابرت  فعالیت های  با  آهن  باستان شناختی عصر  مطالعات  پربار  مرحله 
بود  وسیعی  برنامه  از  قسمتی  حسنلو  تپه  حفاری  می شود.  شروع  حسنلو  تپه  در   1957
تمام  تاریخ  از  پیش  باستان شناختی  وضعیت  شناخت  از:  بود  عبارت  آن  هدف های  که 
آذربایجان، تحقیق درباره عصر آهن و شناسایی وضعیت باستان شناختی منطقه تا قبل 

پارس
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از مهاجرت ایرانیان. تپه حسنلو به عنوان مهم ترین محوطه باستانی برای این منظور در 
نظر گرفته شد. حفاری توام با لایه نگاری این تپه تسلسل لاینقطع دوره فرهنگی را از 6 
هزار سال قبل از میلاد تا دوره اسلامی نشان می دهد. آزمایش های متعدد کربن 14 از 
لایه های باستانی این تپه و گونه شناسی سفال ها اساس تاریخ گذاری این محوطه مهم 
باستانی است. طبقات سوم و چهارم و پنجم این تپه مربوط به دوره آهن یعنی 1500 ـ 
800 ق.م است )Dyson and Muscarella، 1986( پی بردن به تسلسل فرهنگی 
در یک محوطه باستانی موضوع جدیدی در باستان شناسی نبود، بلکه موضوعی که از نظر 
علمی اهمیت داشت این بود که حفاری تپه حسنلو باعث شد که محوطه های دیگری 
در آذربایجان با هدف تکمیل اطلاعات به دست آمده از حفاری تپه حسنلو مورد حفاری 
قرار گیرد؛ از جمله حفاری تپه دین خواه در دره سولدوز که در سال 1961 شروع شد لایه 
نگاری تپه حسنلو در سال 1968 در زمینه ظهور سفال های خاکستری و جایگزینی این 
سفال ها به جای سفال های ما قبل خود که عمدتا منقوش بودند در این سال ها حفاری 
تپه های عقرب و زیویه در کردستان اطلاعات مربوط به طبقه سوم حسنلو را تکمیل کرد. 
در سال 1961 یانگ دست به بررسی سطحی تپه های باستانی در منطقه کردستان و شرق 
لرستان زد که نتایج به دست آمده از این بررسی باعث تعجب شد. از 153 تپه مورد بررسی 
روی نقشه 21 محوطه باستانی دارای سفال های گیان یک بودند و فقط در هشت محوطه 
باستانی سفال های مشخص حسنلو طبقه سوم پیدا شد. این بررسی باستان شناختی نشان 
می دهد که فرهنگ سفال های خاکستری و سیاه در تمام منطقه غرب نفوذ نکرده است 

.)1975 ،Young(
یا شاید این کاوش های هدفمند توسط یانگ مورد تحریفات و دستکاری واقع شده است. 
هم زمان با حفاری های تپه حسنلو، استروناخ )1963، 1974( کار حفاری را در پاسارگاد 
شروع کرد. هدف عمده او از انتخاب این محل برای حفاری، مطالعه فرهنگ اولیه دوران 
هخامنشی بود؛ اما در عین حال موفق شد تا اندازه زیادی فرهنگ ماقبل هخامنشی را نیز 
تشریح کند. عامل مهم دیگر در انتخاب پاسارگاد برای عملیات حفاری این بود که پاسارگاد 
آخرین نقطه مهاجرت آریایی ها )مسیر قفقاز، شمال غربی، زاگرس و فارس( با نظر گیرشمن 
هماهنگ بود، ولی بعدا نظرش را تغییر داد. از حفاری های زندان سلیمان، اطلاعاتی به 
دست آمده که دوره انتقالی حسنلو طبقه چهارم به سوم را مشخص تر و اطلاعات مربوط به 
استقرارهای عصر آهن در کردستان را نیز کامل تر کرد )Levine،1971،1987( )طلایی، 

1390: 45 ـ 42(. 

     اما کاوش ها، تاریخ سازی ها و فرضیه ها با هر کاوش و به جهت فراوانی آثار قبل از میلاد شکننده تر 
می نمود. 

      بنابراین با پیدا شدن حلقه مفقوده ها کم کم این نظر که گیرشمن به آن دامن زده بود جایگاه خود را 
حتی میان باستان شناسان از دست داد. جمع بندی آثار نیازمند استنتاج بود. دکتر حسن طلایی می نویسد:

بر  و  مبادرت کرد  کار  این  به  ـ 1965(   1967( یانگ  نام  به  دایسون  از شاگردان  یکی 
اساس تجزیه و تحلیل سفال های ایران مربوط به سال های 1500 ـ 550 ق.م. توانست 



191

»افق های سفالی« و پدیده های درونی این افق ها را در ایران مشخص کند. از آنجایی که 
او به پدیده تاریخی مهاجرت ایرانیان به فلات نیز علاقه مند بود یکی از افق های سفالی 
از اختلاط پدیده تاریخی و  ایرانیان ربط داد. به عبارت دیگر  پیشنهادی را به مهاجرت 
پدیده باستان شناختی به این نتیجه رسید که توزیع جغرافیایی سفال های خاکستری و سیاه 
مربوط به مهاجرت ایرانیان از شمال شرقی به غرب و منطقه زاگرس است که در حدود 

سال 1500 ق.م اتفاق افتاده است.
بعد از مطرح شدن نظریه او غیر قابل توجیه است، از جمله از نظر محدوده جغرافیایی و 
زمان نگاری؛ به طوری که شکافی زمانی در تسلسل فرهنگی بعضی از مناطق مشاهده 
می شود )طلایی، 1373( از سوی دیگر در زمان مطرح شدن این نظریه اطلاعات ما از 
منطقه غرب لرستان و منطقه ماد قدیم بسیار ناقص بود و در فلات مرکزی محوطه های 
آثار کمی مربوط به  این،  از  محدودی مورد حفاری قرار گرفته بود )Talai،1983( غیر 
دوره آهن سوم وحود داشت که بررسی تسلسل فرهنگ های عصر آهن را با مشکل روبه رو 
برای  قانع کننده  پاسخ های  یافتن  برای  بود کارهای تحقیقاتی جدید  می ساخت و لازم 

سوالات مطرح شده انجام پذیرد )طلایی، 1390: 45(.
  

داخلی  مسیرهای  زمینه  در  را  خود  قبلی  نظریات  نوشیجان  در  خود  تحقیقات  او ضمن 
مهاجرت ایرانیان از خوزستان به فارس که با نظریات گیرشمن هماهنگ بود تغییر داد 
پارس ها  پیشنهاد کرد که  را  تاریخی  نتیجه گیری  این  یافته های جدید خود  بر اساس  و 
به طور مستقیم از منطقه شمال یا شرق به منطقه فارس و بعد از آنجا به خوزستان وارد 

شده اند )طلایی، 1390: 47(. 

      بنابراین مسیر شمال شرقی کشیده شد و در سال های اخیر مسیر شرق به واقعیت نزدیک شده تا 
همان شکل اصلی اقوام هند )منهای اروپایی و آریایی( روشن ترین فرم علمی به نظر بیاید. این اصلاحات 
که مسیر حرکت پارسیان دوباره به هندوستان کشیده می شود آن هم بعد از آن همه کتاب هایی که در 

این ریل های فرسوده قرار داده شد یک فاجعه تاریخی بزرگ در ایران محسوب می شود.

بعضی از این نژادپرستان و آریاچیان، در کتاب ها و مقالات خود آن چنان با ذوق و شوق، 
تصویری از زمان کوچ اقوام آریایی به ایران می دهند که انگار در زمانی که آریائیان به 
چهارپایان خود از استپ های جنوب سیبری به دشت و تپه های ایران سرازیر شدند آنها 
را به چشم خود دیده اند؛ این آریاچیان حتی از برق چشم این کوچندگان به تیزهوشی و 

ذکاوت فوق العاده آنها هم پی برده اند!
زمان ضبط  آن  در  فیلمبرداری  دوربین  را کدام  آریائیان  این  برق چشمان  نیست  معلوم 
کرده و کدام سیستم مافوق مدرنی که در دنیای امروز هم قادر به شناخت بهره هوشی 
کسی از برق چشم آن نیست این تجزیه ـ تحلیل را انجام داده است که آریاپرستان از 
این طریق به ذکاوت و تیزهوشی این آریائیان هم پی برده اند! و این در حالی است که 
بنا به گزارش بی بی سی فارسی در تاریخ NOV 2011 13 )22 آبان 1390(: »گروهی از 
محققین ژنتیک در دانشگاه پورتسموت انگلیس، به سرپرستی یک محقق ایرانی به نتایج 
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جالبی درباره نژاد ایرانیان رسیده اند. این گروه معتقدند اکثر ایرانیان برخلاف آنچه تصور 
می شود، از قوم آریایی نیستند بلکه به قومی تعلق دارند که حدود ده هزار سال پیش ساکن 
ایران بوده اند. این تحقیقات که قسمتی از تحقیقات جهانی ژنتیک است به سرپرستی دکتر 
مازیار اشرفیان بناب سال ها پیش در دانشگاه کمبریج شروع شده و در دانشگاه پورتسموت 

به نتیجه رسیده است.
در تحقیقات ژنتیکی دکتر مازیار اشرفیان بناب 70% نژاد مردم ایران به بومیانی می رسد 
که 10هزار و پونصد الی 11 هزار سال پیش در ایران ساکن شده اند و DNA این افراد 
هیچ گونه قرابتی با آریائیانی که گفته می شود )حدود هزار وحداکثر دوهزار سال پیش از 

میلاد( از جنوب سیبری به ایران وهندوستان سرازیر شده سپس به اروپا رفته اند ندارد.
ریشه  که  می دهد  نشان  میتوکندریال   DNA مطالعه  مازیاراشرفیان،  دکتر  تحقیقات  در 
مشترک مادری تمام اقوام ایرانی ساکن در فلات ایران به زمانی بسیار عقب تر از آنچه 
تمامی  اگر  که  ترتیب  بدین  برمی گردد  می باشد  مطرح  آریائی  اقوام  مهاجرت  نظریه  در 
اختلاط ها و شاخص های ژنتیکی مربوط به سایر مناطق جغرافیایی وقومی را از محتوای 
ژنتیکی نمونه های مدرن ایرانی حذف کرده و به کناری بگذاریم، اخیرترین جد مشترک 
)common ancestor - MRCA Most Recent( زمانی حدود  ایرانی ها  مادری 
10هزار و 500 تا 11 هزار سال قبل در فلات ایران می زیسته است )راشدی، 1383: 76(.

      مصاحبه دکتر اشرفیان با بی بی سی فارسی در تاریخ یاد شده بر روی صفحه این سایت نیز ثبت وفیلم 
آن نیز برای تماشا در اختیار عموم گذاشته شده بود، اما طولی نکشید که بر اثر فشارهای کسانی که با 
این تحقیقات علمی رویاهای آریایی بودنشان که سال های طولانی با آن زندگی کرده و بر دیگران فخر 
فروخته بودند از هم می پاشید، احتمالا دکتر اشرفیان را در فشار و تنگنا گذاشتند که گفته های خود درباره 

آریایی نبودن اکثر ایرانی ها در این فیلم را تکذیب کند!
      لذا دکتر اشرفیان در تاریخ 15ماه مه 2012میلادی )26 اردیبهشت 1391( و تقریبا هفت ماه بعد از 
مصاحبه ویدئویی که نتیجه تحقیقات ژنتیکی خود را با »بی بی سی« انجام داده و گفته بود اکثر ایرانی ها 

غیرآریایی هستند در یادداشتی به بی بی سی فارسی نوشت:

اینجانب در مصاحبه خود با گزارشگر محترم بی بی سی فارسی به هیچ عنوان ادعا و عنوان 
ایرانیان نژاد آریائی ندارند« و این جمله که به اشتباه به عنوان تیتر  نکرده ام که »اکثر 

گزارش انتخاب شده، کاملا با آنچه اینجانب مطرح کرده و باور دارم متفاوت است.

     این یادداشت در شرایطی برای بی بی سی فارسی فرستاده شده است که فیلم ویدئویی این مصاحبه 
موجود است و قابل تکذیب هم نیست. در ثانی اگر دکتر اشرفیان می خواست گفته های خود را تکذیب 
کند چرا بلافاصله بعد از پخش این مصاحبه از بی بی سی فارسی آن را تکذیب نکرد و بعد از هفت ماه 

اقدام به این کار کرد؟!
    در اینجا قسمت اصلی از متن مصاحبه ویدئویی را که دکتر اشرفیان در مورخه 13 نوامبر 2011 )22آبان 
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1390( با گزارشگر فارسی بی بی سی»شهریار صیامی« انجام داده و بر آریایی نبودن اکثر ایرانی ها تاکید 
کرده از روی نوار ویدئویی سایت بی بی سی وبه شیوه گفتاری پیاده کرده ایم که ملاحظه می کنید:

گاهی  فرهنگی،  تفاوت های  به  توجه  با  وقت ها  بعضی  زبانی،  تفاوت های  به  توجه  با 
تفاوت های مذهبی، 26 گروه مختلف مورد مطالعه قرار گرفتند، مطالعات ژنتیک نشون 
میده که علی رغم این که ما زبانمون را که به عنوان شاخه مهمی از زبان ایندو اوروپین یا 
شاخه ایرانی زبان ایندو اوروپین است از بخش هایی از قسمت های مرکزی آسیا گرفتیم، 
محتوای ژنتیکی ما به مقدار بسیاربسیار محدود و کمی به اون منطقه ]منطقه مهاجرت 
ما می تونیم در آسیای  ژنتیکی خاصی که  برمی گرده؛ مارکرها و شاخص های  آریائیان[ 
میانه پیدا بکنیم ]و[ ماورا قفقاز ،که بر اساس تئوری های موجود منشاء اولیه اقوام آریایی 
ژنتیکی  تاثیر  که  میده  نشون  این  و  میشن  پیدا  کم  بسیاربسیار  ایران  فلات  در  بوده، 
بسیارکمی اگر هم گرفتیم از اقوام مهاجر مرکز آسیای میانه ]آریائی ها[ گرفته شده و در 

ایران میشه پیداش کرد.

      آقای راشدی در این باره می نویسد:

فیلم ویدئویی مصاحبه دکتر اشرفیان با بی بی سی و تکذیب آن از طرف وی هنوز 
آن  فیلم  هم  من  است،  موجود  شده  داده  لینک  در  فارسی  بی بی سی  سایت  در 
مصاحبه را در صفحه فیسبوک خود به اشتراک گذاشته ام که نشان می دهد دکتر 
اشرفیان درچه شرایط سختی که احتمالا همراه با تهدید وی از طرف افراطیون 
فارس بوده است که مجبور شده مصاحبه چنین آشکار خود با بی بی سی و گفتار 
خود مبنی بر آریایی نبودن اکثر ایرانیان را تکذیب کند، در حالی که فیلم مصاحبه 

یاد شده موجود است و هیچ راه تکذیبی برای آن نیست!
می آید  دست  به   bbc فارسی  تلویزیون  با  بناب  دکتراشرفیان  مصاحبه  از  آنچه 
در  آریاپرستان وطنی که  اخیر  برداشت های ذهنی چنددهه  برروی  این است که 
طول 90 سال گذشته با آن خودشان را مشغول کرده بودند و افتخار می کردند که 
یک روزی هیتلر گفته است »آلمانی ها و پارس ها هردو آریایی هستند« قلم قرمز 
کشیده می شود و از این به بعد آنها دیگر با تکیه براین تئوری بی پایه نیز نخواهند 
توانست در توهم برتری نژادی خود سیر کنند و خود را بر اروپائیانی که ترقی و 
توسعه را نه در تئوری نژادپرستانه آریایی بلکه در سایه تلاش و کوشش خود بدست 

آورده اند بچسبانند )راشدی، 1383: 76 ـ 72(. 

     آنچه ژنتیک دریک پنهان کاری آشکار در خود حمل می کند را در کتاب مهم »نژاد ساکنان باستانی 
حسنلو« مشاهده می کنیم. نژاد آذربایجان یک نژاد »کو اوژن« یعنی قفقازی است که با محوطه هایی تا 
وان و مدیترانه و شمال در قفقاز یکسان نشان می دهد. این مربوط به قبل از ورود آریائیان از هندوستان 
است. در نتیجه گیری این کتاب در ص 168 مشاهده می کنیم یک قرابت کامل نژادی با سومریان نیز 

مورد تاکید قرار گرفته است.

پارس
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     نژاد این مردمان با مردمانی که موی مجعد آشوری دارند در همه مواد فرهنگی به جای مانده قابل 
ردیابی است. به عنوان مثال درشوش مردمان دارای چهره ای سیاه هستند و این اصلًا قابل توجیه نیست 
که براثرگذشت زمان رنگ سرامیک ها تغییر یافته باشد چون رنگ های روشن در همان سرامیک ها وجود 
دارند و هیچ سندی برای این امر وجود ندارد که چرا این گروه از هخامنشیان سیاه چهره و با موی مجعد 
هستند. این موهای مجعد آفریقایی تبار یا به اصطلاح آشوری در پرس پولیس هم وجود دارد در حالی 
که در جام حسنلو، عاج ها و حتی سنگ های شهر یئری، جام اردبیل و ... ما با یک موهای در ازو بلند که 

ویژگی مردمان ترک نژاد است روبرو هستیم.

با این حال، گذشته از ترکیب بندی و توزیع شمایل ها و جزئیات ارابه، طرح موجود روی 
راه  از  می توان  را  ادعا  این  و  است  وغیرآشوری  متمایز  سبکی  نمایان گر  حسنلو  ساغر 
مقایسه ی آن با جزئیات یکی از نوارهای برنزی )تصویر 1489ب( که در ایمگور بل )= 
بالاوات امروزی( برای شلمنصر سوم ساخته شده بود اثبات کرد. در این نوار برنزی موهای 
سر شمایل ها مجعّد است و با دسته ی ضخیمی که به صورت اریب از پشت سر بیرون 
می زند مشخص شده است. ریش شمایل ها نیز مجعّد است و در پایین به صورت افقی 
خاتمه می یابد. البته، این جزئیات در نوارهای برنزی صراحت ندارند و مبنای این گفته ها 
نقش برجسته های آشوری هستند. در ساغرحسنلو، موهای سر با چند خط مشخص شده اند 
و این حکایت از صاف بودن آنها دارد. همین موضوع در مورد ریش هایی نیز که نوک 
تیز و گوریده به نظر می رسند صادق است. در نوارهای برنزی آشوری، بینی شمایل ها 
در ساغرحسنلو  بینی شمایل ها  اما  دارد،  برآمدگی  نیم رخ  از خط  اندکی  بسیار  میزان  به 
به  است.  شده  بازنمایی  آنها  رفته ی  تو  پیشانی  با  برابر  تراز  در  و  است  برجسته  بسیار 
علاوه، چشمان شمایل های آشوری، به رغم بزرگی، به میزان چشمان شمایل های روی 
این ساغر اغراق آمیز نیستند. چشمان شمایل های ساغرحسنلو در قالب دایره های بزرگی 
تصویر شده اند و این امر حکایت از رابطه ی آنها با چشم های بزرگ و صورت پر احساس 

شمایل های موجود روی جام زرین حسنلو دارد )پرادا، 1388: 1/ 27(. 

    بدون توجه به این قرابت چشم های بزرگ سومری، شهر یئری و حسنلو و همچنین ویژگی های 
اساطیری، یانگ در پی تحولات پله ای، مستمر و جاری است که از آنها حتی اگر اسلام باشد با آشفته سازی 

یک تاریخ دست و پا کند. 

یانگ تغییر در سلسله فرهنگی محوطه باستانی حسنلو را در چهارچوب نظری »پویایی 
فرهنگی« مورد توجه قرار داده است و با استفاده از داده های باستان شناختی، به ویژه تحلیل 
گونه شناختی مجموعه سفال ها که از دو زمینه متفاوت )قبرستان ها و محل های استقراری( 
)مفرغ   VI بین دوره های  تغییرات فرهنگی  یافته که  نتیجه دست  این  به  یافت شده اند، 
متاخر( و پنجم )عصر آهن اول( حسنلو متاثر از مهاجرت اقوام تازه وارد بوده است که از 
جهت شرق به داخل فلات ایران سرازیر شده و در امتداد رشته کوه های زاگرس گسترش 
پیدا کرده اند. آنچه در نظریات یانگ جلب توجه می کند نسبت دادن تغییرات فرهنگی بوجود 
آمده در توالی و تسلسل حسنلو به عوامل بیرونی )مهاجرت اقوام( است. آنچه مسلم است 
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این که این نتایج باید در محدوده جغرافیایی گسترده تری مثل فلات ایران و یا حداقل در 
نیمه غربی آن تجزیه و تحلیل و آزمایش می شد. در زمان ارائه نظریات یانگ محل های 
استقراری عصر آهن قابل مقایسه با حسنلو هنوز کاوش نشده بود )طلایی، 1392: 170(. 

      هر چند بر فرض محال این مهاجرین سومری را اگر به نام پارس ها قلمداد کرده اند باید به اینم 
حتی سازنده این تئوری آنها را از سوی شرق معرفی کرده است نه شمال. در مقابل همه این شباهت های 
آذربایجان با سومرو پارسیان با هند و از نظر سبک با آشور می توان هرگونه مهاجرت از شمال را رد کرد.

نشانه های حضور مادها و هخامنشی ها در تپه سقزآباد صرفا به چند نمونه سفال و نیز پیدا 
شدن یک مهر سوسکی شکل محدود است )ملک شهمیرزادی، 1355( )طلایی، 1392: 

.)165

      در فقدان بقایای معماری و نشانه های استقرار دوران عصر آهن سوم یعنی 800 تا 550 قبل از میلاد 
ما نمی توانیم هیچ دلیلی برای حضور پارس ها در قسمت های جنوبی ماد یعنی قزوین شویم.

     اگر بپذیریم که اقوام فارس با حرکت از منطقه هند به افغانستان و جنوب ایران آمده اند و از نظر 
فرهنگی با ایلام و ماد و آشور و سومر متفاوت بودند بیراهه نرفته ایم چون یک فرهنگ متفاوت محلی 

در این منطقه مشاهده می شود.

با این حال می توان گفت که فرهنگ منطقه فارس در هزاره دوم قبل از میلاد بیشتر 
محلی بوده و نفوذ فرهنگ های هم زمان ایران در آن کمتر دیده می شود. همچنین به 
نظر می رسد فرهنگ های این منطقه بدون هیچ تنش قابل ملاحظه ای به تکامل خود 
در هزاره دوم قبل میلاد ادامه داده اند و نوآوری های فرهنگی در راستای فرهنگ محلی 

شکل گرفته است )طلایی، 1390: 21(. 

      قوم، زبان و فرهنگ پارسی در یک برنامه مستمر و آشکار به نام ایران و ساکنین اولیه آن غیرایرانی 
معرفی شده اند. در پی تغییر موضع سازندگان مهاجرت از شمال غرب که مشخصاً در وجود کلی از مواد 
باستان شناسی نمی توانست ادامه یابد دست به تغییر مسیر زده و آن را شمال شرق معرفی می کنند هر 
چند یکی از مسیرهای حرکت هندیان از شمال افغانستان بوده و اتنیک تاجیک ها گواه این مسیر می باشد 

مثال  )برای  است  شده  ابراز  مختلفی  نظریات  نیز  ایرانی  اقوام  ورود  مسیر  خصوص  در 
با  و  امروزه  اما  شمال غربی(،  و  شمال شرقی  مسیر  دو  زمان  هم  یا  و  شمال غربی  مسیر 
توجه به دانسته های جدید، مسیر شمال شرقی تنها گزینه قابل قبولی برای ورود مادی ها 
و پارسی ها به داخل فلات ایران است )ملازاده،1391/1(. مادی ها که ظاهرا از جمعیت 
بیشتری برخوردار بودند، در مناطق مرکزی به طرف غرب ایران مستقر شدند و پارسی ها به 
طرف جنوب غربی ایران رفتند و درکنار دولت عیلام و استان فارس امروزی استقرار یافتند.

پارس
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از  تاریخ نویس هاست و ورود  پارسیان یک اشتباه بزرگ ازسوی  با      قـاطی کردن مادی های بومی 
شرق صحیح تر است چون محل اولیه در مسیر حرکت بسیار مهم است و ایرانویچ با هیچ داده تاریخی و 

باستان شناسی در قسمت شمال شرق وجود نداشته است.

متاسفانه تاکنون طرح مطالعاتی هدفمند و جامعی، با هدف شناخت خاستگاه اولیه آریایی ها 
و مسیرهای مهاجرت آنها، صورت نگرفته است. برطبق متون اوستایی، وطن اولیه ایرانی ها 
سرزمینی حاصلخیز به نام »ایرانویچ« بوده که در کنار دریا یا دریاچه و رودخانه مقدس 
»ونگوهی دائیتی« قرار داشته است. در بخشی از کتاب وندیداد، به فهرستی از شهرها و 

سرزمین ها اشاره شده و در ابتدای این فهرست نام ایرانویچ آمده است.

      فرم و آوای کلمه »ونگوهی دائیتی« شبیه زبان هندی است.

و  تاریخی  مدارک  ایران،  فلات  داخل  به  اقوام  این  ورود  زمان  خصوص  در  متاسفانه 
داده های قطعی باستان شناسی در دست نیست )ملازاده، 1394: 18(.

     در صورتی که اقوام پارسیان که شاید بی ربط به فارسی دری امروزی و اتنیک اولیه و اصلی ایران 
باشند مورد تحلیل جدی واقع شوند برخی از اتنیک ها از قبول چنان صفتی خود تبری جویند. 

... در ماه تیشری وقتی کوروش در اوپیس واقع در ساحل دجله با ارتش بابل نبرد کرد، 
مردم اکد عقب نشستند، او به تاراج و کشتار مردم پرداخت. اینک یهودیان به عنوان تنها 
سروران بین النهرین عازم خانه خویش اند و امپراتور جدید به قلع و قمع و تصرف ثروت، 
هویت و هستی تاریخی مردمی می پردازد که در ایران کهن، به ازای 2000 سال پیش از 
او، در نهایت آرامش گرد آمده بودند. مردمی که از درون به توطئه یهود پوک می شدند و 
از بیرون نیز اقوام مهاجم ]پارس[ بر آنان می بارید. این جاست که برای نخستین بار مردم 
ایران، این قوم بی نشان و ناشناخته و خون ریز را، »پارسه« خواندند، لقبی که در ایران 
کهن و ایران کنونی و در فرهنگ ماد وعیلام »گدا، ولگرد، مهاجم« معنی شده است. از 
این لقب مشتق »پرسه زدن« در فارسی آمده است؛ و حتی صدای عصبانی سگ را مردم 

ایران، به قیاس، صدای »پارس« شناختند )راشدی، 1383: 12(.

      این مسئله حرکت از شمال افعانستان یعنی تاجیکستان به قدری واضح است که غیر از حضور اتنیک 
تاجیک زبانان که هندی گویان یا دری زبانان نامیده شده اند و به غلط توسط همان سیستم جهان زبان 

فارسی نامیده شده است در اشعار شاعران چون مولوی مشهود است. 
من ساعتی ترکی شوم یک لحظه تاجیکی شومترکی همه ترکی کند تاجیک تاجیکی کند
گه عقل چالاکی شوم گه طفل چالیکی شومگه تاج سلطانان شوم گه مکر شیطانان شوم

      در حالی که هندی و تاجیک دو مفهوم سنتی و گاهی بیگانگی در بردارند اما ترک دو بخش عمده 
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دارد گاهی به ترکان غیرمسلمان که یغماگر بودند اطلاق و گاهی به دلاوری ترکان مسلمان اشاره می شود. 

اما در دیوان اکثریت مطلق شعرای فارسی گوی، کلمه »ترک« در معنای مجازی مترادف 
روشن  عادل،  عالم،  دانا،  خورشیدفام،  تابان،  ماه  عالمتاب،  آفتاب  ماه وش،  زیبارویی،  با 
ضمیر، خردمند، سلیم، آزادمرد، ظلم ستیز، خوش بیان، دارای اخلاق حسنه، روشنگر و در 
یک کلام کلیه معانی مثبت در مقابل واژه های منفی است. در این دیوان ها واژه »ترک« 
بیشتر در مقابل کلمه »هندو« قرار می گیرد که »هندو« در معنای واقعی به مردمان تیره 
پوست گفته می شود و در اشعار این شعرا و در معنای مجازی بردگی، تاریکی، سیاهی و به 
صورت کلی معانی منفی دارد. »ترکتازی« هم در این سروده ها در معنای مجازی شجاع، 

زیرک، فاتح، شیردل و نترس است )راشدی، 1383: 16(

       اگر دستاویز آذری بازان همان چند بیت گیلکی و انحرافات املایی آشکار باشد اما شاعران فارسی سرا 
در صدها بیت از تبار ترک خود پرده برداشته اند.

مولانا مولوی رومی هم در دیوان شمس بارها از کلمه »ترک« در معنای واقعی و مجازی 
استفاده کرده است.

چه رومی چهرگان دارم چه ترکان نهان دارم
چـه عیب است ار هلاوو را نمی دانم نمی دانم
رهـا کـن حرف هندو را ببین ترکان معنی را
مـن آن تـرکم که هندو را نمی دانم نمی دانم

از  از »ترکان نهان« نهان و درون پاک و عاری  در مصرع اول این شعر منظور مولانا 
»ترک«  و  »ترکان«  واژه  از  مولانا  هدف  هم  چهارم  و  سوم  مصرع  در  پلیدی هاست؛ 
مجازی  معنای  در  که  هندو  مقابل  در  ضمیری  روشن  دانایی،  معنای  از  بهره گیری 

تاریک اندیشی و بدنهادی است می باشد )راشدی، 1383: 18(. 

گنجوی:

»گفت: مـن تـرک نـازنین انـدام          از پـــدر تــرکتـاز دارم نــام
گفـتم: از هـمدمی و هـم کیـشی         نـام هـا را بـهم بـود خـویشی
ترکتاز است نامت،این عجب است         ترکتازی مرا همین لقب است
خـیز تـا تــرک وار در تــازیــم          هنـدوان را در آتـش اندازیم«

                                                                              )راشدی، 1383: 17(
      در این میان مشخصاً پس از ورود اقوام پارس از شمال غرب و بالتبع آن »آذری« بودن یا وجود زبان 
جعلی »آذری« نیز دستخوش تزلزل می گردد. یکی از وجوه بارز این تناقض شرایط اقلیمی ایران است 
که معمولًا اقوام بعدی در مناطق بد آب و هوا ساکن می شوند چون اقلیم حاصلخیز و بارور توسط اقوام 

ابتدایی تملک شده است. 

پارس
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     هر چه از آذربایجان دورتر می شویم سطح اقتصادی نیز در مناطق خشک پایین تر می رود گذشته از 
نحوه معیشت می توان از استفاده مردمان جنوبی تر آذربایجان چون دشت قزوین، تهران و کرج حدس زد 

سطح اقتصادی مناطق نیمه خشک پایین بوده.

هیچ نمونه ای از ظروف تشریفاتی زرین یا سیمین کشف نشده و به نظر می رسد که در 
شمال مرکزی ایران استفاده از طلا و نقره در ساخت ظروف فلزی رواج چندانی نداشته 

است )طلایی، 1392: 90(.

وجود انواع زرین ظروف فلزی عمدتا در شمال غرب و شمال ایران گزارش شده اما انواع 
مفرغی آن در سرتاسر نیمه غربی فلات ایران یافت شده است )طلایی، 1392: 106(.

     اگر چنین منابع آرکولوژیک دست به دست هم می دهند تا فرضیه مهاجرت »آریائیان« و در نتیجه 
فرضیه »زبان آذری« را نفی کنند بر اساس چه عواملی این اتنیک و اقوام را مهاجرین شمالی تعیین و 

تبلیغ کرده بودند؟ 
     یکی از احمقانه ترین فرضیه ها ظهور و بروز طرف لوله دار منفصل از لبه بوده که گویا سازندگان این 
ظروف خاص به یکباره پیده آمده اند پس لابد تغییرات مهاجرتی روی داده است و من نمی دانم از چه 

روی این را کشف کرده اند که اقوام پارس همان مهاجران بوده اند.

از دلایل ظهور و مهاجرت اقوام پارس معمولا به ظروف لوله دار اشاره می شود که به دلیل 
استفاده از این ظروف از نه هزار سال قبل در تپه اهرنجان آذربایجان این استدلال رد 
شده است. حتی استمرار آن نشان می دهد هیچ قومی مهاجر آن را به آذربایجان نیاورده اند 
این منطقه رواج دادند حتی دلایل  این ظروف را در  آذربایجانی ها بودند که  این  بلکه 
ظهور این ظروف در سومر در 4 هزار سال ق.م تا دو هزار سال ق.م حضور آذربایجان و 
ساختن تمدن بزرگ سومر در بین النهرین محسوب می شود و شاید بازگشت سومریان این 
باستان شناسان را به اشتباه انداخته است.تغییرات هزاره دوم ق.م نتیجه بازگشت سومریان 
به سرزمین اصلی خود در طی سده های بعدی می باشد. این استمرار را دکتر طلایی نیز 

تایید می کند. 
در  است:  زیر  قرار  به  ایران  همجوار  مناطق  در  ظروف  گونه  این  از  استفاده  استمرار 
آناتولی حدود 3000 سال، در منطقه قفقاز حدود چند  بین النهرین حدود 2000سال، در 
صد سال، در آسیای مرکزی حدود 1000 سال. بنابراین طبق شواهد باستان شناختی که 
ارائه گردید می توان خاستگاه اصلی سنت استفاده از ظروف سفالین لوله دار را فلات ایرن 
از ظروف در  این گونه  از  استفاده  ایران در گسترش  معرفی کرد و نقش کلیدی فلات 
منطقه آسیای غربی مورد توجه قرار داد. در نتیجه، ایده ظهور و رواج دوباره ظروف سفالین 
لوله دار در 1500 ق.م توسط مهاجران ایرانی نمی تواند پذیرفته شود. این پیش فرض که 
مهاجران ایرانی ظروف لوله دار را در زمان مهاجرت از مناطق همجوار با خود آورده و در 
فلات ایران رواج داده اند نمی تواند فرض درستی باشد؛ زیرا همان طور که نشان داده شده 
در هیچ کدام از مناطق همجوار فلات ایران سنت استفاده از لوله به عنوان یک نوآوری 
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فنی در ظروف سفالین طولانی تر و قدیم تر از فلات ایران نیست )طلایی، 1392: 162(.

      در سایر امور نیز به عنوان مثال اتاق های ستون دار را نشانه مهاجرت تلقی کرده اند این در حالی 
است که آذربایجان را شاید اولین منطقه ای می شود دانست که چنین تالارهایی درآن ایجاد شده است. 

از جمله لایه چهارم حسنلو. 

اگر وجود اتاق های بزرگ ستون دار را نشانه سنت معماری ایرانی ]پارس[ تلقی کنیم )از 
جمله در تخت جمشید( می توانیم بگوییم که معماری نوشی جان از معماری باباجان تاثیر 
پذیرفته است. به نظر حفار این تپه، فرهنگ باباجان )طبقه سوم( متعلق به دوره ماد و 
نشان دهنده نفوذ ایرانیان مهاجر به این منطقه در قرن 9ق.م است. در این صورت با توجه 
به این که حسنلو قدمت بیشتری نسبت به باباجان دارد چگونه می توانیم مشابهت معماری 

باباجان با حسنلو را توجیه کنیم )طلایی، 1390: 49(. 

      البته در این میان حتی خود مبدعین نیز گاهی از این الگوها طفره می روند. 

دایسون از اقوام مشخصی که به وجودآورنده این تحولات و نوآوری ها بوده اند نام نمی برد 
و هیچ ارتباطی بین معماری حسنلو و معماری حصار IIIC و آسیای مرکزی پیدا نمی کند؛ 
در نتیجه معتقد است سنت معماری حسنلو نباید از طریق مهاجران ایرانی به این منطقه 

آورده شده باشد)Dyson، 1976( )طلایی، 1390: 48(.

     از دیگر دلایلی که با گذشت دوره پهلوی و انتشارات جسته گریخته گزارشات فرو ریخته است نشر 
سفال خاکستری در منطقه بود.

پیش از این، در مباحث باستان شناسی، تلاش شده بود تا ظهور گسترده سفال خاکستری 
این  جدید  مطالعات  اما  سازند.  مرتبط  آریایی ها  ورود  به  را  )1450ق.م.(  عصرآهن  آغاز 
و  آن  جغرافیایی  توزیع  خاکستری،  سفال  ظهور  زمان  است.  دانسته  مردود  را  انتساب 
فرهنگ های مختلفی که از این سنت سفالگری استفاده می کردند، درتضاد با نظریه ارتباط 
این سنت با ورود اقوام ایرانی زبان به فلات ایران است. تقریبا در تمامی محوطه های 
شناخته شده مادی و پارسی، سنت غالب، سفال نخودی ساده عصرآهن III است. با این 
حال این سنت را نیز نمی توان در ارتباط با ورود اقوامی ایرانی به داخل فلات دانست؛ 
زیرا ظهور سنت سفال نخودی ساده در ابتدای عصر آهن III، هیچ ارتباطی با گروه قومی 
خاصی نداشته و هم زمان در نیمه غربی ایران و محوطه های اورارتویی، ماناّیی، مادی، 

پارسی غیره متداول شده است )ملازاده، 1394: 19(. 

      بنابراین هیچ دلیلی برای یک جابه جایی و یا تحول خاص وجود ندارد و نشانه های باستان شناسی 
در این خصوص این فرضیه ورود از شمال را راهی کنند. آقای ملازاده به وضوح تمام در نوشته های خود 
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این مسئله را رد می کند. 

ظهور سفال خاکستری عصرآهن I را در ابتدا مرتبط با ورود آریایی ها می دانستند که 
امروزه این نظریه اعتبار خود را از دست داده است )ملازاده، 1394: 59(.

حتی  نژادگرا  پروپگانه ای  توسط  نیز  امروز  که  بود  مواردی  دیگر  از  نیز  پارسواش  کلمـه  وجـود      
ویکی پدیایی که از سوی برخی یک مجمع علمی پنداشته می شود مورد تحریف و جعل واقع شده است. 

این کلمه در منابع آشوری دیده می شود.

در بسیاری از منابع تاریخی و باستان شناسی، به اشتباه سال 843 ق.م ذکرشده است. این 
تاریخ اولین اشاره به ایالت پارسوا، با مرکزیت منطقه ماهیدشت است. با توجه به تشابه 
اسمی، چنین تصور شده است که پارسی ها قبل از ورود به جنوب غربی ایران، در غرب 
ایران و ایالت پارسوا مستقر شده بودند و بعدها با فشار آشور مجبورشدند به جنوب غربی 

ایران مهاجرت کنند.
امروزه دانسته شده است که ایالت پارسوا هیچ ارتباطی با پارسی ها نداشته و اقوام غیرایرانی 

در آنجا استقرار داشتند )ملازاده، 1391 :1/ ( )ملازاده، 1394: 19(.

]پارلاماق[ و  به  باستانی که  با معانی  نوشتاری در سه بخش متفاوت و  از نظر  پار + سو + آش      
انفجارسومری و پخش آن مربوط می شود ]سو[ در زبان سومری به معنی آپ مثلًا آپ + سو = خدایگان 
به معنی غذا، طعام، غلات  به معنی »روشن« است و آش  این اسم  نیز در  آب های سومری که آب 
و بازکردن است که همه این اجزا در ترکی و سومری یکسان هستند شاهدی بر این دلیل علمی و 
زبان شناسی است که این کلمه با »پارس« که در کتیبه های بیستون به عنوان یک کلمه مستقل و نام 
یکپارچه است ارتباطی ندارد چرا که این کلمه با تمام پسوندهایش حتی یکبار هم در کتیبه های بیستون 

با همان ساختارها دیده نمی شود و معنی خاصی در فارسی ندارد.

درسال 1924م دولت وقت ایران از ارنست هرتسفلد خواست که آثار تخت جمشید را به 
ارزیابی کند. هرتسفلد  آنجا  را در  بلندمدت  و  اساسی  امکان کاوش های  بررسی و  دقت 
گزارش مشروحی با نقشه و عکس های جالب تهیه کرد. این گزارش در سال 1928م به 
نام »اطلال شهر پارسه« منتشر وکاوش در تخت جمشید با پشتیبانی جیمز هنری برستد، 
مدیر مؤسسه شرق شناسی دانشگاه شیکاگو و به سرپرستی ارنست هرتسفلد ازسال 1931م 
)1310خ( آغاز شد. در سال 1311خ هرتسفلد توجه خود را به آپادانا معطوف کرد وعلاوه 
بر پاکسازی آن که به آشکار شدن پلکان شرقی و الواح زرین و سیمین انجامید، دروازه 
ملل، تالار شورا و کاخ ج نیز خاکبرداری شد. هرتسفلد تاسال 1313 به کاوش در تخت 
جمشید ادامه داد، ولی هرگز گزارش جامع کاوش های خود را در تخت جمشید چاپ نکرد 

)حسن زاده و میری، 1391: 269(. 
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     این اشاره ای گذرا به آنچه نطفه تمدن هخامنش یا به عبارت بهتر »پارس« است را از آن جهت 
آوردم که کل همین مجموعه ها مورد ابهام و پرسشگری بی پاسخ واقع هستند و هیچ یک از سوالاتی 
نام »ناصر پورپیرار« در این مورد مطرح نمود جواب قانع کننده ای نداشته است و  که نویسنده ای به 
برعکس مانند همه محققین خارج از ریل با واژه ها و اتهامات تکراری آزرده شده اند. در مقابل همه بزرگ 
دستگاهی که صد سال فرضت تاریخ سازی برای قوم »پارس« داشته این روش های مستقل با اتهامات 

متعدد به حاشیه کشیده می شوند. 
از لوح ها، غلط های متعدد  از روی ترک های بعدی، پاکسازی بخشی      پرش نوشتجات هخامنشی 
املایی، حضور مشکوک افراد یک جریان، مساله ناتمام ستون ها، حذف آثار ایلامی، تغییرات کلاژی، 
آثار نیمه تمام، جای دستگاه ها، کعبه زردشت و دوگونه خط و سنگ و یک مجسمه ]کوروش[ مصری و 
کپی های آشوری و سوالاتی در مورد مهمانان بی نام و نشان نگاره ها که از هزاران کیلومتر دورتر برای 
پادشاه ایران بزغاله آورده اند یا کوزه های یکسانی آورده اند و همه و همه موجب شده در اصالت این نقطه 
آفرینش هم تردید به وجود آید.گذشته از آن از بین رفتن برخی قسمت های بیستون، فقدان تاریخ و نام 
کوروش، جعلیات گسترده در نوشتن کتیبه های سودآور و ... نیز بر این اتهام افزوده است. کاری که در 
آینده با محققین مستقل باید راست آزمایی شود تا بدانیم از چه چیز چه چیزهایی ساخته و تحریف کرده اند. 
      در اینجا ما مشاهده می کنیم که کشف الواح زرین و سیمین که در زمان انقلاب یک شبه نابود و 
ذوب شدند تا امکان آزمایش های علمی روی آنها وجود نداشته باشد. توسط هرتسفلد بوده و به دلایل 
نامعلوم وی در اواخر سال 1313 استعفا می دهد. گذشته از یهودیان که علاقمند کوروش بودند همان 

پارسیان در این نطقه سازی نیز موثر بودند.

بخش زیادی از آن هم اهدایی گروهی از نجیب زادگان پارسی از بمبئی برای کمک به 
تحقیق به خصوص درمورد استان فارس بود )حسن زاده و میری، 1391: 270(. 

      و البته سایه هایی که هرگز شناخته نشدند.

زنی امریکایی، که خواسته ناشناس بماند، امکان مالی اجرای پروژه را فراهم کرد. محمدتقی 
مصطفوی در مقام نماینده دولت ایران از کاوش شوش به تخت جمشید آمد وتا مدتی 
پس از رفتن هرتسفلد در این دفتر ماند )موسوی 1381( )حسن زاده و میری، 1391: 271(.

     همه چیز رازآلود و سربه مهر دیده می شود. حتی در بازسازی و یا بهتر بگوییم ساخت این بناها 
مهم ترین نقش از آن هرتسفلد بوده است.

از ظاهر امر برمی آید که هرتسفلد نخستین فصل کار را تقریبا یک جا صرف کاوش و 
خاکبرداری جناح اصلی حرم سرای خشایارشاه کرده و ضمنا دست به کار تعمیر و تجدید 
بنای قسمت هایی از آن شده. تجدید بنای عالی این ساختمان را، با تغییراتی به منظور 
استفاده از آن، به صورت مرکز عملیات هیئت، کرفتر انجام داد و کار ساختمانی آن در 
پایان سال بعد به اتمام رسید. در سال 1311 )1932( )حسن زاده و میری، 1391: 271(.

پارس
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      در این بین افرادی شاید وظیفه ی ساخت و مستندسازی علمی این پروژه را برعهده داشتند.

وظائف دوگانه اشمیت مستلزم مسافرت های متعدد بین ری و تخت جمشید بود که در 
حدود 640 کیلومتر از هم فاصله دارد )حسن زاده و میری، 1391: 272(.

     این در حالی است که همین امپرطوری در هیچ جای ایران از جمله آذربایجان یک اتاق یا کتیبه 
کوچک ندارد.

از امپراتوری هخامنشی نیز که حدود 220سال با اقتدار و شکوه بر قلمرویی بسیار پهناور 
حکمرانی داشته است، در بسیاری از مناطق ایران نمی توان آثاری در خور این امپراتوری 

یافت )ملازاده، 1394: 54(.

      همه این ها در حالی است که همین شکل گیری اولیه »پارس« در بستری از تکه دوزی های مختلف 
صورت قابل رویت به خود می گیرد و استقلال یا ویژگی بومی در هیچ یک از آثار چون تخت جمشید 
مشاهده نمی شود. مادها نیز هیچ گونه اثری از خود برجای نگذاشته اند تا بر اساس آن اسناد مکتوب یا 

آثار مادی بتوانیم حتی از وجود واقعی چنین سلسله ای اطمینان وافر داشته باشیم.

در زمان مادها، اقوام مختلف امپراطوری بر یکدیگر اعمال حاکمیت می کردند؛ مادها که 
حاکمیت مطلق از آنِ آنان بود، به طور مستقیم بر نزدیک ترین همسایگان شان فرمانروایی 
می کردند و آن همسایگان نیز بر نزدیک ترین همسایگان شان و آنان نیز به نوبه خویش 
بر اقوام مجاور سلطه خویش را گسترانیده بودند و همین اصول حاکم، کم و بیش مبنای 
ارزش گذاریی شد که پارسیان برای دیگر اقوام قائل شدند؛ به گونه ای که پس از آن که 
قدرت خویش را بسط و گسترش دادند، اعمال قدرت را به رعایای شان تفویض کردند 

)هرودوت، 1362: 99(. 

     برای همین شما از پوشش، معماری، نام ها و روش های جنگی توصیفی در منابع یونانی می توانید 
متوجه شوید این ساختار مبتنی بر تقلیدهایی از سایر تمدن های همجوار بوده است. حتی در دین و باور 

نیز ما چنین تشریحاتی را ملاحظه می کنیم.

تا آن جا که من می دانم، پارسیان آداب و رسومی دارند بدین قرار: آنان برای خدایان نه 
بنای  به  مبادرت  که  را  آنهایی  و  و محراب هایی  معابد  نه  و  پای می دارند  بر  پیکره هایی 
چنین چیزهایی می کنند، دیوانه می خوانند. گمانم بر این است که آنان هرگز برای خدایان 
خویش چیزهایی می کنند، دیوانه می خوانند. گامان بر این است که آنان هرگز برای خدایان 
خویش همانند یونانیان خصایص بشری قائل نبوده اند. رسم آنان بر این است که بر بلندای 
مرتفع ترین کوه ها، قربانی هایی را به زئوس پیش کش می دارند. آنان نام زئوس را به تمامی 
گستره قوس فلکی اطلاق می کنند. آنان هم چنین برای خورشید، ماه، زمین، آتش، آب و 
بادها قربانی می کنند: این ها تنها خدایانی هستند که در همه اعصار برای آن ها قربانی می شد، 
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اما آنان قربانی برای آفرودیت آسمانی را نیز از آشوریان و عرب ها آموختند. این ایزدبانو را 
آشوریان »میلیتا« عرب ها»آلیلات« و پارسیان »میثره« می نامند )هرودوت، 1362: 98(.

      در مورد درفش کاویانی که هیچ توصیفی در مورد آن وجود ندارد از یک سکه سلوکی در »استخر« 
در شهر شیراز یک افسانه بزرگ ساخته اند که انتشار این درفش در روی جلد روزنامه ای ماسونی نشان 
می دهد چنین داستانی از کجا شروع شده است. آنچه در مورد درفش داستان می دانیم این بود که ده ها 
متر طول داشت و از پوست پلنگ بود. حال شما این نشان ضربدری که به صلیب یونانی مشهور است را 
در پروفایل هزاران نژادگرا مشاهده می کنید و همزمان روی تاج سلطنتی انگلیسی ها تا پرچم مقدونیه و 

دستاوردهای مادی قدیمی اروپا نیز پیدا می کنید.
      در مورد مقبره لیه یایی با علائم یونانی ]منبعث از اورارتویی[ نیزکه چند استخوان زن آنجا یافته شده 
و حالت شیروانی و روش تدفین پارسیان جور دیگری توضیح داده شده است همچنین فقدان هرگونه 
علامت لازم که آنجا مقبره کوروش باشد همین وضع حاکم است. حوروس مصری با بال های گشوده 
و دو گوی در پاهایش نیز چنین حکایتی دارد. یک کاشی کوچک 5 سانتی متر آبی رنگ از مصر را وارد 
مجموعه کرده اند و آن را نماد پارسیان کرده اند. در حالی که شما یک نگاه اجمالی اگر به تمدن مصر 
بیندازید خواهید دید این ایزد مصری دارای تبار و خانواده و سرگذشت و صدها نمونه است و اصلًا مصر 
را با همین شاهین بال گشوده می شناسد. اما جریان جعل و تحریف چنان وضعیتی ساخته و چنان به این 
تاریخ ساخته شده و تقلید کورکورانه برخی خندیده که یک رسوایی بزرگ محسوب می شود. اهورامزدا و 

داستان هایش نیز چنین سرنوشتی دارند.

از  که  است  یا هوروس(  رع  نماد  عنوان  )به  دار مصری  بال  این طرح،گوی  اولیه  منشا 
طریق فینیقیه به آشور )به عنوان نماد خدای آشور وگاه شمش( و در نهایت )به عنوان 

نماد اهورامزدا( به هنر هخامنشی راه می یابد )ملازاده، 1394: 355(. 

     برای این نماد که جوانان از گردن خود می آویزند نیزیک سپر دقیق و مشخص تاریخی در جهان 
وجود دارد. اتو و اینانا که گاهی روی شیر دیده می شوند در هیتی های سومری نیز و بعدها در آشور و 
اورارتویی ها هم دیده می شوند این فرم »اهورامزدا« در همه جای دنیا به نام آشوریان شناخته شده است 
که در تخت جمشید مثل لاماسوها و نبرد گاو و شیر مورد تقلید واقع شده و از آن یک داستان های 

ملال آور شرمسارانه ساخته اند. 

به خصوص وقتی آنها لباس مادها را زیباتر از لباس خویش دیدند، آن را اقتباس کردند؛ 
هم چنان که زره مصریان را برای جنگ )هرودوت، 1362: 99(. 

اهمیت طلاهای مزبور از لحاظ علمی وباستان شناسی، اشیاء طلای کردستان مخصوصا از این 
نظر اهمیت فوق العاده دارد که برای نخستین بار نمونه هایی از صنعت ایران را در دوره »مد« 

پارس
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نشان می دهد زیرا چگونگی صنایع دوره مد تاکنون کاملا مجهول و پوشیده مانده، پیش از به 
دست آمدن طلاهای مزبور همیشه این سوال در بین بود که تمدن درخشان دوره هخامنشی 
و آثاری چون تخت جمشید و سایرصنایع زیبا و ظریف هخامنشی چگونه بدون سابقه به وجود 
آمده است. تصور این که تنها اقتباس از آثار »کلده« و »آشور« و »مصر« و »یونان« و ابتکار 
صنعتگران دوره هخامنشی موجب پیدایش ناگهانی چنین تمدن عظیم و درخشانی شده باشد 
در عین ایجاد حس تحسین و تمجید باعث شگفتی کامل بوده، باورکردن آن دشوار می نمود و 
پس از کشف گنجینه کردستان و وصل آن به موزه ایران باستان پرده از این معما برداشته شد 
و معلوم گردید دوره صنایع زیبا و ظریفی که پایه و مبنای تمدن درخشان عهد هخامنشی باشد 
در ایران وجود داشته است. مثلا لوحه بزرگ سینه ریز طلا شامل نقش برجسته مجموعه کامل 
حیوانات افسانه]ای[ است که بعضی از آنها را بعدا در دوره هخامنش اقتباس و تقلید کرده اند.
همچنین غلاف خنجر که تمام سطح خارجی دو طرف آن از نقش سرهای بزکوهی پوشیده 
شده به خوبی با غلاف خنجر »داریوش« در نقش برجسته موجود در موزه ایران باستان قابل 

مقایسه و تطبیق است )حسن زاده، 1391: 439(.

      اگر شما خاطرات مالک »زیویه« را مطالعه کنید، نقش مدیران موزه و مقامات دولتی را بررسی کنید 
یک فاجعه بزرگ ملی در آن را مشاهده خواهید کرد. ده ها کیلو طلا چگونه غارت شد؟ تابوت های مفرغی 
چگونه متلاشی شد؟ چرا هیچ گزارشی از آنجا نوشته نشد؟ چگونه این آثار احتمالًا به نام تمدن های متاخر 
زده شد؟ به هر حال همه این ها در کتب »دوران بی خبری« از مرحوم رشید کیخسری و 133 نامه و 24 
مقاله اش آمده است. او همیشه در مورد این تپه و خیانت افرادی چون »گیرشمن« که در صفحات گذشته 

بارها نام او را دیدید سخن گفته است. 

فارس ها را اگر از قوم آریایی بدانیم که آنها خود را منسوب به آن می کنند هم، مهاجر 
بوده و بومی ایران نیستند و بعدها از استپ های جنوب سیبری وحداکثر هزارسال قبل از 
میلاد مسیح به ایران مهاجرت کرده اند و زبان اصلی و مادری شان هم دری یا همانی 
که اکنون در ایران به آن فارسی گفته می شود نبوده است؛ زبان فارسیان کنونی در زمان 
هخامنشیان زبان فرس قدیم که هیچ قرابت و نزدیکی با زبان کنونی فارسی ندارد بوده 
و از زمان ساسانیان تا چند صد سال پیش و قبل از این که زبان دری کنونی )فارسی 
کنونی( آن را از میدان بدر کرده جایگزین آن شود زبان پهلوی بوده است که نشانه های 
این زبان هم اکنون در شهرهایی چون نائین، سبزوار، میمه اصفهان و روستاهای ابیانه 
برای مردم اصفهان، شیراز، کرمان و مشهد  قابل فهم  کاشان و غیره موجود است که 

نیست )راشدی، 1383: 70(. 
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منتشر نشدن گزارشات
اگرچه علاقمندم با هزاران سند و منبع نشان دهم یک پنهان کاری بزرگ در ایران در رابطه با تاریخ به 
صورت سازمان یافته و سیستماتیک از سال ها پیش در حال اجرا بوده و این موارد را جمع آوری کرده ام 

در کتاب »توهم توطئه یا خود توطئه« لیکن به صورت گذرا به چند مورد در این کتاب اشاره می کنم.
 

رودبار
محوطه باستانی نصفی را از سال 1343 تا 1348علی حاکمی کاوش کرده، ولی متاسفانه 
گزارش کامل کاوش های خود را عرضه نکرده و صرفا خلاصه آن را در سال 1343 خ 
به مرکز باستان شناسی سابق تحویل داده است. حاکمی همچنین در سال 1344هنگام 
مأموریت به کلورز و جوبن، در منطقه نصفی نیز کاوش کرده و گزارش این کاوش را هم 
تحویل نداده و تنها مدرک در مورد این کاوش ها برچسب هایی است که بر برخی از اشیاء 
کشف شده در آن سال در موزه ملی ایران موجود است. حاکمی به رغم این که گزارش 
کامل نتایج کاوش هایش را در اختیار نگذاشته، گورهای نصفی را بر مبنای ساختار گورها 
و نوع سفال ها و اشیاء مفرغی داخل گورها به سه دوره زمانی تقسیم می کند )حاکمی 

1343: 5( )پلاسعیدی، بابایی نژاد و دریاسری، 1391: 538(

چنگبار
از آهن 3 در جنوب شرقی روستای زیویه به فاصله 1/5 کیلومتری محوطه  گورستانی 
زیویه واقع است که کاوش در آن را از سال 1355 هیئت معتمدی آغاز کرد. بنابر شنیده ها 

منتشر نشدن گزارشات
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در این گورستان بیش از 170 گور کاوش شده، اما تاکنون مطلبی در مورد آن منتشر نشده 
است )حسن زاده، 1391: 452(

حسنلو
در طول حفاری های این تپّه حجم عظیمی از اطلاعات و اشیا کشف شده است که خود 
دایرۀ المعارف عظیمی را شکل می دهد. علیرغم گذشت سی سال از آخرین حفاری هیئت 
آمریکایی در حسنلو، گزارش جامع آن هنوز منتشر نشده، اما ده ها پایان نامه و کتاب و 
صدها مقاله ماحصل این تحقیقات و پژوهش ها بوده است )هنری دایسون، 1388: 16(. 

سولدوز
اما گیرشمن در گزارش خود درباره ی  از یافته های این کاوش ها منتشر نشده،  گزارشی 
تپه ی سیلک به برخی از اشیای مکشوفه که به موزه ی باستان شناسی تهران راه یافته 

بودند اشاره کرده است )هنری دایسون، 1378: 2(

گزارش های دمرگان
بررسی سال 1890-1889، موزه لوور به سرپرستی دمرگان در منطقه آذربایجان و غرب 
اما  از تاریخی منجر شد )دمرگان 1338(.  بازشناسی چندین محوطه پیش  ایران که به 
مانده اند،که  باقی  لوور  موزه  در  نخورده  دست  صورت  به  بررسی  این  داده های  تاکنون 
باتوجه به غنای این داده ها، بررسی و انتشار آنها ضروری به نظر می رسد )طیب شهید، 

عمران و اکبرعابدی، 1391: 460(

زنجان
بررسی های گاه ناقص و اطلاعات منتشر نشده از کاوش محوطه های پیش از تاریخی منطقه 
و نبود محوطه های کلیدی حفاری شده دراستان زنجان که نشان دهنده مراحل گوناگون 
استقرار در این حوزه باشند،موجب شده که از توالی گاه نگاری این منطقه آگاهی چندانی 
در دست نباشد و تاریخ گذاری محوطه های کشف شده فقط بر اساس مطالعه گونه شناختی 
با سنت های سفالگری  از بررسی  یافته های حاصل  از بررسی، مقایسه  یافته های حاصل 
فرهنگ های هم افق در مناطق هم جوار و اطلاعات حاصل از کاوش محوطه های پیش 

از تاریخی حاصل شود که در فواصل دور و نزدیک از این منطقه واقع است.
استان  تاریخی  از  انجام کاوش در محوطه های پیش  آغاز و  تاریخچه و روند  به  نگاهی 
و  اساسی  پرسش های  بدون  اصولا  محوطه ها  این  تمامی  که  می دهد  نشان  زنجان 
هدف های سنجیده کاوش شده وکمبود یا فقدان نیروهای متخصص، اهداف عموما اجرایی 
این کاوش ها، منتشر نشدن نتایج این فعالیت ها، همگی نشان می دهد که باستان شناسی 
پیش از تاریخ استان زنجان فاقد رویکردهای نظری و حتی پرسش های مقدماتی است 
نیز فقط کلنگ  اجرایی و در مواردی  اهداف  فعالیت ها  این  تنها هدف مشترک  تقریبا  و 

زدن های نه چندان هدفدار بوده است )علی بیگی و خسروی ، 1391: 482ـ 480(. 
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سلطانیه
در سال 1381 مجددا بخش هایی از شهر قدیم سلطانیه را علی اصغر میرفتاح کاوش کرد 
و از زیر خاک بیرون آورد. در همین زمان لایه های دوره مس و سنگ و مفرغ تپه نور 
)تصویر2( را پروین کاظم پورعصمتی زیر نظر پروژه سلطانیه کاوش کرد )میرفتاح، 1381(. 
در سال 1388 فصل چهارم پژوهش های باستان شناختی را پروین کاظم پورعصمتی در 
داد  انجام   5*5 ترانشه  دو  در  تاریخ  از  پیش  دوره  بقایای  لایه نگاری  هدف  با  نور  تپه 
)کاظم پور عصمتی، 1388(. با وجود اهمیت بقایای دوره پیش از تاریخ تپه نور، متاسفانه 
تاکنون گزارشی از این کاوش ها منتشر نشده است )علی بیگی و خسروی، 1391: 471(. 

سواحل اورمیه
اسکار وایت ماسکارلا نیز با اذعان به منتشرنشدن گزارشات از حفاری برخی از تپه ها اطلاع می دهد.

در  گیلجر.  تپه ی  و  هفتوان   ،)K تپه)دوره ی  از: گوی  عبارتند  حفاری شده  محوطه های 
ساحل شرقی دریاچه ی ارومیه، از یانیق تپه و حدود نه محوطه ی دیگر که کلایس بررسی 

کرده اما گزارش آنها هنوز منتشر نشده است )وایت ماسکارلا، 1378: 289(

قالایچی
در سال 1364 به دنبال حفاری های غیرمجاز و کشفیات مهم در محوطه باستانی قلایچی 
)در 8کیلومتری شمال شرقی شهرستان بوکان و مجاور روستایی به همین نام(، اسماعیل 
این محوطه می شود و در جریان کاوش استل  یغمایی، مأمور کاوش نجات بخشی در 
مهمی با کتیبه ای به خط و زبان آرامی، آجرهای لعابدار نفیس و آثاردیگری کشف می کند، 
لیکن متاسفانه گزارش علمی این کاوش منتشر نمی شود و آن چه منتشر شده خبری است 
در روزنامه کیهان وقت )یغمایی1364(. با قرائت این کتیبه و بر اساس اشاره ای که در آن 
به مکان شده و مطابقت آن با زیرتو یا ایزیرتو )پایتخت مانا؛ لومر1377(، این گمان قوت 
گرفت که قلایچی همان پایتخت ماناست که در متون آشوری به آن اشاره شده، با این 

حال شواهد و قرائنی در رد این انتساب وجود دارد )ملازاده ، 1391: 2/ 67(. 

قزوین
در خصوص بررسی های دانشگاه تهران پیش از انقلاب اسلامی به دلیل کمبود اطلاعات 
ناشی از منتشرنشدن گزارش ها به سادگی نمی توان اظهارنظر کرد. نتایج این بررسی ها 
دقیق  طور  به  گاه  هیچ  که  بوده  باستانی  محوطه  چندین  مختصر  معرفی  و  شناسایی 

مستندنگاری و معرفی نشدند )مانی و قیاسی، 1391: 560(. 

گیلان
گذشته از پژوهش های گیلان که شرح شان آمد، تعدادی کاوش و بررسی کوتاه مدت و 
پراکنده نیز باستان شناسان در گیلان انجام داده اند که متاسفانه از نتایج آنها اطلاع چندانی 

منتشر نشدن گزارشات
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نداریم و گزارش آنها هم چاپ و منتشر نشده است )پلاسعیدی، بابایی نژاد و سری ، 1391: 
 .)543

     در گزارشات باستان شناسی دقیقی که در دست داریم از 60 محوطه 42 محوطه یا گزارشی فقط 
مقدماتی بوده یا در حد یک نامه اداری بوده است. 13 گزارش نهایی شده و اصلا از بیخ و بن 5 محوطه 

چیزی وجود ندارد.

موش تپه همدان
موش تپه، موقعیت وسابقه مطالعات این محوطه باستانی در فاز دوم شهرک مدنی همدان، 
نتایج  به  با توجه  و  تپه هگمتانه واقع شده  ایثار و 5 کیلومتری شمال  خیابان 18متری 
کاوش های صورت گرفته، معرف استقراری از دوره ماد و عصرآهن III است. بخش مهمی 
باقیمانده آن  ابعاد  این تپه، در طی عملیات عمرانی دهه 70 شمسی تخریب شده و  از 
3/54*22/5*40 متر است. محوطه مذکور در فاصله سال های 1380 تا 1384 به مدت 
)به سرپرستی محمدرحیم صراف و همکاری  چهار فصل و توسط دانشگاه بوعلی سینا 
یعقوب محمدی فر و عباس مترجم(، مورد کاوش قرار گرفت )صراف، 1381و1382(. نتایج 

این کاوش ها تاکنون منتشر نشده است )ملازاده، 1394: 251(.

همدان

اشاره  باستانی  محوطه های  تخریب  و  تجاری  کاوش های  به  خود  گزارش  در  دمرگان 
می کند. شارل فوسی درسال 1913در چند نقطه همدان، از جمله تپه مصلی، تپه هگمتانه 
و تپه پیسا، به کاوش گسترده اقدام می کند که متاسفانه نتایج آن منتشر نمی شود )ملکزاده، 

1374: 101 ـ 98( )ملازاده، 1394: 81(. 

دیلمان

متاسفانه در هیچ یک از گزارش های هیئت ژاپنی توضیح مفصلی در مورد این کاسه ها 
یا عکسی از آنها ارائه نشده است. البته، اعضای این هیئت آنها را در تحریرهای دیگری 
وجود  کاسه ها  این  به  ژاپنی  هیئت  علاقه ی  دلیل  هرروی،  به  کرده اند.  معرفی  مفصل 
نمونه های مشابه آنها در موزه ها و مجموعه های شخصی در ژاپن و نیز کشف آنها ازجمله 
در تومولوس یکی از فرمانروایان باستانی این کشور بود. لذا، ایشان این کاسه ها را سرنخ 
مهمی برای دنبال کردن موضوع روابط شرق و غرب در عهدباستان می پنداشتند )فوکایی 

و ایکدا، 1397: 13(.

دالما
کاوش های تپه دالما از اورمیه به کشورهای اروپایی که توسط کارول هاملین بیان شده در میانه راه از 
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بین رفته اند بقایای استخوانی که حتی دلیل از بین رفتن آنها در حین حمل با کشتی مشخص نشده است 
)هاملین، 1378: 79(. 

نوشیجان
کایلر یانگ، دیوید استروناخ و هیئت همراه در 1965 با هدف شناسایی محوطه های مادی، 
بررسی محدودی انجام دادند که کشف و کاوش محوطه نوشیجان و نتایج فوق العاده ای به 
دست آمده، بخشی از دستاوردهای این بررسی هدفمند بودند که فقط منطقه کوچکی از 
قلمرو ماد را شامل می شدند. تداوم چنین برنامه هایی می توانست از دوره ماد ابهام زدایی 

بکند که متاسفانه این گونه نشد )ملازاده، 1394: 422(. 

زیویه
نخستین بازدید دایسون در سال 1335 )1956 م( با همراهی جیسون پیگ و تقی عاصفی 
از  کنتور  هلن  و  پرادا  ادیت  معیت  در  سال 1960/1339  در  بار  دومین  انجام شد. وی 
محوطه بازدید کرد و نهایتا در سال 1963/1343 با مجوز کاوش و بررسی به همراهی 
کرافورد به زیویه رهسپار شد. وی از چاله های متعددی یاد کرده که ایوب ربنو در محوطه 
ایجاد کرده بود و در این بررسی تعدادی قطعه سفالی و گاها فلزی را از اطراف گودهای 
ربنو جمع آوری کرده است. بعلاوه از آجرهای لعابدار کوچک مثلثی شکل، قطعات سفالی 
آنها  با  بررسی ها  یاد می کند که حین  ابعاد 9*34*34 سانتی متر  در  آجرهایی  و  لعابدار 
از سطح  از سفال های گردآوری شده  برخورد کرده است. دایسون ضمن شرح کوتاهی 
محوطه زیویه را همزمان با حسنلوی IV و III تاریخ گذاری می کند. البته دایسون شرح 
بازدیدهای خود را در همان سال منتشر کرده است. وی در سال 1343 مدتی کوتاه، حدود 
یک هفته، در زیویه کاوش و داده های حاصل از آن را به آرشیو موزه فیلادلفیا منتقل کرد. 

اما گزارش آن به چاپ نرسید )حسن زاده، 1391: 452(. 

      برای درک آنچه بر تاریخ ما گذشته و چه خیانت هایی صورت گرفته به دیگر کتابم »واقعیت توطئه«  
مراجعه فرمایید.

منتشر نشدن گزارشات
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نمونه های اثبات کننده برای ترک بودن آذربایجان بعد اسلام
وجود نمونه های متضاد با آنچه به آن چنگ انداخته اند حتی یک مورد می تواند قویاً وجود زبان ترکی را 
از صدر اسلام و قبل از ورود ترکان اثبات کند. خوشبختانه در زمانی که اعراب در اوایل اسلام و قبل از 
ورود اسلام به زبان آذربایجان اشاره کرده اند و این اشاره آن چنان صریح، قوی و روشن است که قابل 

تغییر و جعل نیست اما بر اساس سیاست ماسونی به آنها توجهی نگردیده است. 
      به عنوان مثال حضور اسلم ترکی به عنوان شهید دشت کربلا و یار صدیق امام حسین که کاتب امام 
حسین بود و از اهالی قزوین بود نشان می دهد نه تنها در قزوین زبان ترکی وجود داشت و نه تنها اعراب 
ترکان را در جنوبی ترین قسمت آذربایجان می شناختند بلکه ترکان از نظر فرهنگی در چنان جایگاهی 
بودند که مکاتبات امام را بنویسند. یا در نمونه گیری در دستگاه معاویه  آذربایجان جایگاه ترکان نامیده 
شده است. چگونه این بدیهیاتی که هزار و چهارصد سال قبل نوشته شده اند را نادیده می گیرند و به چند 

بیتی گیلکی شیخ زاهد گیلانی توجه می کنند؟
     آنچه از فتوح البلدان استخراج، ترجمه و نقل می شود، مستند به صفحۀ328 چاپ دخویه به سال 
1866 میلادی است. ترجمه های فارسی دیگران از این تکه را در صفحۀ 166 ترجمۀ آذرتاش آذرنوش و 

صفحه های 461 ـ 460 ترجمۀ محمد توکل می توان دید.
حسین بن عمر و احمدبن مصلح ازدی، از پیرمردان آگاه آذربایجان، روایت کردند که: 

ولیدبن عقبه به آذربایجان آمد و اشعث بن قیس نیز همراه وی بود. چون ولید آهنگ بازگشت کرد، اشعث 
از ولید یاری خواست. ولید  را بر آذربایجان گمارد. اهل آذربایجان بر اشعث بشوریدند. اشعث به نامه 
سپاهی گران از اهل کوفه گسیل داشت. »فتتبع الاشعث بن قیس حانا حانا، و الحان الحائر فی کلام اهل 
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اذربیجان، ففتحها: پس اشعث بن قیس )به یاری این سپاه( حان به حان پیش می رفت. حان در گفتار مردم 
آذربایجان )به معنی( حائر است. و فتح می کرد« آذربایجان را، به صلحی همانند صلح حذیقه و عتبۀ بن 

فرقد )رضازاده ملک، 1377: 42(. 

ابن بطوطه

     وی متوفای )725 هجری( است و »در سفرنامه اش در هنگام عبور از آذربایجان و بازدید از شهر 
تبریز از زن های ترک سخن گفته است که به جواهرات و خرید آن علاقه  ی زیادی داشته اند.« )پیر علیلو، 

 .)43 :1396
     توجه به شرایط ازمنه قدیم و دین اسلام و جایگاه زنان که مسافرت نمی کردند نشان می دهد وجود 

زن در بازار به زنانی بومی اشاره دارد و به شرحی که ابن بطوطه نوشته بومیان تبریز ترک بودند.

ابن حوقل:
ابن حوقل از زبانی به نام ارانی و مقدسی نیز به همین زبان اشاره کرده است. این نیز به نحوی نشانگر 

این نکته است که لهجه را به نام زبان جابه جا کرده اند.

ابن خلدون

ابن خلدون نیز در نام بردن از آذربایجان این مکان را جایگاه ترکان می نامد

ثم توجه إلی الأنبار ثم الموصل ثم أذربیجان، ولقي الترک فهزمهم وقتل وسبی، ثم رجع 
انبار و سپس موصل و سپس  به  الهند سپس  الملوک وهادنه ملوک  الیمن، وهابته  إلی 
آذربایجان رفت و با ترکان روبرو شد و آنان را شکست داد و کشت و اسیر کرد سپس به 

یمن بازگشت و پادشاهان برای او کف زدند و پادشاهان هند از او دلجویی کرد.

نمونه های اثبات کننده برای ترک بودن آذربایجان بعد اسلام
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      و باز ابن خلدون که در جهان به پدر جامعه شناسی مشهور است و یکی از چهره های ارجمند جهان 
اسلام به شمار می رود، در تاریخ معروف خود می نویسد: 

و فی الکتب ان ارض ایران هی ارض الترک »فاما علماء الفرس و نسابتهم فیابون من 
هذا کله«: در کتاب ها هست که ایران سرزمین ترکان است فرزندان مادبن یافث که یک 
پادشاهی داشتند اما دانشمندان و نسب شناسان فارس به کلی این مسئله را انکار می کنند 

)ابن خلدون، بی تا: 2/ 154 و 181( 

گشت و پادشاهان برای او کف زدند و پادشاهان هند از او دلجویی

ابو حمزه اصفهانی
ابوعبدالله حمزه اصفهانی، متولد 240 قمری، یعنی دویست سال پیش از سلجوقیان، در کتاب »سنی 
ملوک الارض و الانبیاء« به ترجمه جعفر شعار، از ترکان آذربایجان در سده های پیش از اسلام چنین یاد 
کرده است: حارث رایش نخست به دورترین ناحیه یعنی هند لشکر کشید و سپس با ترکان در آذربایجان 

جنگ کرد و جنگجویان آنان را کشت و فرزندانشان را اسیر گرفت.
      صحبت حمزه اصفهانی  از ترکان در آذربایجان آن هم زمانی است که نه از سلجوق خبری هست 

و نه از غزنوی.

ابوالعلای معری 
در نقل داستان ابوالعلاي معري و شاگرد او ابو زکریا خطیب تبریزي کسروی آورده است: گفت: برخیز، 
من چشم براه تو مي دارم. من برخاسته نزد آن مرد همسایه رفتم و بآذري )البته کسروی در پاورقی کتابش 
آورده است که در »کتاب انساب سمعاني که در اروپا پیکره برداشته اند به جاي »الاذریه« »الاذربیجیده« 
است باید گفت: رونویس دست در آن برده و یا شاید درست آن »الاذربیجیه« بوده«( گفتگوی فراوان 
کردیم و هرچه مي خواستم از وي پرسیدم، و چون پیش استادم برگشته نشستم، پرسید این چه زباني بود 
که گفتگو داشتید؟! ... گفتم: این زبان مردم آذربایجان است. اما ببینیم در اصل متن چه آمده: »فقال: قم، 
أنا أنتظرک، فقمت وکلمته بلسان الأذربیۀ شیئا کثیرا إلی أن سألت عن کل ما أردت، فلما رجعت وقعدت 
بین یدیه قال لي: أي لسان هذا؟ قلت: هذا/ لسان ]أهل-]4[[ أذربیجان...«: پس گفت، من منتظر تو 
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می مانم، پس بپا خواسته پیش آن مرد رفته و به زبان آذربی فراوان با سخن گفته و تمام پرسش های 
خود را از او جویا شدم، سپس برگشته و نزدش نشستم، گفت این )زبانی که حرف زدید( چه زبانی بود؟ 

گفتم این زبان مردمان آذربایجان است. 
     دوباره کسروی زبان »آذربی« را که طبق توضیح یاقوت حموی نشان دهنده نسبت سکونت است 
الفاظی چون »آذربی، آذریه، آذربیجیه« همگی  البته که  یا سهوا به »آذری« تحریف نموده،  را عمدا 
برای بیان محل زندگی شخص به کار می رود چنان چه پهلوی، کرمانی، تبریزی و ... که جغرافیدانان و 
مورخین عرب به کار برده اند و نمی توان با تکیه بر آن ها زبانی جعلی برای مردم آذربایجان به وجود آورد.

ابوالمجد تبریزی 
ابوالمجد تبریزی در  کتاب سفینه تبریز نسخه خطی جمع آوری شده با بیش از دویست رساله توسط 
موضوعات مختلف علمی از جمله ریاضیات، هیئت، موسیقی، طب و فلسفه، ادبیات، عرفان، تاریخ و 
جغرافیا به زبان های عربی و فارسی به سال های 721 تا 723 هجری قمری است که به دلیل وجود فقط 

دو رساله فهلویات که اولی متعلق به حاج امین الدین بلُه است که »امالی شیخ بلُه« نام دارد 

که از برگ 267 الف آغاز می شود و در برگ 270 ب خاتمه می یابد. امین الدین در این 
نام  را  از فهلوی گویان  تعدادی  ادبی و عرفانی می پردازد.  و  تاریخی  نکته های  به  امانی 
می برد و ابیات و قطعات ـ گاه ده بیتی ـ فهلوی را می آورد ... اهمیت فهلویات منقول در 
این رساله در آن است که خود ابو المجد این فهلویات را از زبان حاج بله در مجالسش 

شنیده و تقریر کرده است.

     رساله دومی فهلویات در آن مجموعه 

طریق الاخرۀ از شرف الدین عثمان، فرزند حاج بله، است که از برگ 340 ب آغاز می شود 
و در برگ 341 ب خاتمه می یابد، هر چند این رساله ناقص است و دنباله آن از سفینه 
افتاده، در همین سه صفحه باقی مانده از آن فهلویاتی به زبان های گرجی و تبریزی آمده 

و قطعاتی با عنوان اورامنان و شروینان نقل شده است.    

     چنان چه مشاهده می کنید وجود یازده صفحه فهلویات که دو عالم صوفی در بالای منبر به آنها 
رجوع کرده اند و دلیل آن نیز رایج شدن فهلویات توسط  صوفیانی است که یا خود متعلق به گویش های 
ایرانی بوده و تلاش نموده اند تا به تقلید از شعرای دیگر ابیاتی بسرایند که مریدان آنها جهت تبرک و 
پیروی از شیخ خود اشعارش را حفظ و نقل قول نموده و یا در راستای همین باور اقدام به یادگیری گویش 
مراد خود نموده و ابیاتی می سروده اند که این مورد دومی را در نزد شیخ صفی الدین اردبیلی شاهد هستیم 
را نمی توان دلیل بر نبود ترکان در آذربایجان دانست، چون  از نقل قول صفوۀ الصفا می توان متوجه شد، 
ارسال خلیفه توسط شیخ زاهد به تمام مناطق جغرافیای آذربایجان قدیم و قفقاز باعث گردیده بود که 
گویش های  ایرانی به کار رفته در آن دوره جنوب دریای خزر توسط خود شیخ و مریدانش که از نقاط 
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مختلف آن نواحی بوده اند  تبدیل به ادبیات مقدس تصوف آن روزگار شده و فهلویات این گویش ها نقل 
منابر و محافل صوفیان آن روزگار که باسوادها و علمای زمانه خود بوده اند شود، حتی رد پای حاضر شدن 
»شیخ بلُه« در نزد شیخ زاهد گیلانی برای کسب اجازه جهت تبلیغ از سوی او نیز در کتاب صفۀ الصفا 

مشاهده می شود، چنان چه:

حکایت 22: أدام الله برکته گفت نوبتی اصفهبد گیلان ملک احمد دعوت شیخ، قدس 
روحه، کرده بود و مولانا امین الدین حاجی بله تبریزی، رحمه الله علیه، که از نحاریر زمانه 
بود به گیلان بود و در آن مجلس حاضر و کلمات شیخ زاهد به سمع رضا شنید و طریق 
این طوایف دید و حمیده و پسندیده داشت. در اثناء کلمات از شیخ زاهد التماس کرد که 
»شیخ، چون آن جا مردم صادق و صاحب ارادت می باشند و می خواهند که توبه کنند، 
شیخ اجازه دهد تا من بدیشان توبه و تلقین دهم.« شیخ زاهد، قدس سره، خاموش شد. 
این معنی مکرر کرد و ابرام عظیم نمود. آخر شیخ زاهد از سر ضجرب و ملالت فرمود 
که : »اوه برو و بده.« چون مجلس به آخر رسید شیخ صفی الدین، قُدس سِرهُّ، به حضرت 
شیخ زاهد رسید. شیخ زاهد فرمود: صفی دیدی که این مرد به حیله و ابرام اجازه توبه 
و تلقین از من ستد؟« شیخ گفت: »اجازه می دهی که آن اجازه از او باز ستانم؟« فرمود: 

»بلی، مصلحت باشد« است.

      و در ادامه به شرحی که در صفۀ الصفا آمده، شیخ صفی رفته و اجازه را از او پس می گیرد. 
     بـا تـوجه به حکایت نقل شده می توان حدس زد که شیخ بلُه و فرزندش با به کار بردن فهلویات 
در منابر و مجالس خود تلاش داشته اند که خود را به جریان تصوف شیخ زاهد گیلانی، خلفا و مریدان 
فراوان او که احتمالا به گویش های مختلف ایرانی آن روزگار جنوب دریای خزر، اشعاری نیز سروده بودند 
وصل نمایند و البته که به کار بردن فهلویات توسط علمای ترک آن روزگار از منظر دیگر نیز، شبیه به 
کار بردن اشعار حافظ، سعدی و ... به عنوان شاهد در سخنرانی ها و نوشته ها می باشد، چنان چه حتی 
گاهی همین علمای ترک، اشعار فارسی را وارد شرح کتاب های خود که به عربی نوشته اند نیز نموده اند. 
مورد دیگر اینست که سرزمین آذربایجان به دلیل قرارگیری در هلال بارور از دیرباز محل حضور و ورود 
ادیان، فرهنگ ها و اقوام مختلف بوده و طرفداران فرضیه زبان )نیم زبان( آذری زمانی که با استدلال 
قوی هنگینگ در مورد مهاجر بودن اقوام ساکن نواحی مرزی آذربایجان از سرزمین مجاور شدند )که در 
ادامه شرح خواهیم داد( تلاش نمودند تا با پیدا نمودن شاهدهایی از حضور غیر ترکان با استناد به فهلویات 
از فرضیه خود دفاع کنند ولی چنان چه بیان شد سکونت اقلیت غیرترک یا ادیان مختلف در جغرافیای 

آذربایجان موضوعی نیست که به توان با تکیه به آن سکونت ترکان را زیر سوال برد. 
     در نـقد رساله روحی انارجانی که از دلایل قوی طرفدارن فرضیه زبان آذری از کسروی گرفته تا 
انصاف پور، آشتیانی، نفیسی، مقدم، مشکور و محسنی بوده به مقاله نوشته شده توسط هنینگ در مورد 

زبان کهن آذربایجان با ترجمه سرکاراتی رجوع می کنیم: 

ملحقه رساله روحی انارجانی )سده شانزدهم میلادی( که عباس اقبال توجه محققان را 
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بدان جلب کرده و متن کامل آن را محمد مقدم چاپ منتشر کرده است، بر خلاف آنچه  
ادعا شده، به هیچ گویشی نوشته نشده، بلکه به یک نوع زبان عامیانه )در حقیقت بیش 
از حد عامیانه( و کوچه و بازاری و محاوره ای فارسی نگاشته شده است و هیچ رابطه ای با 

مسئله زبان کهن آذربایجان ندارد.

ابوعلی مسکویه
در کتاب تجارب الامم ابوعلی مسکویه )421 - 320( که در قرن چهارم و اوایل پنجم و قبل از حضور 
مغول ها )قرن هفتم( می زیسته و حتی زمانی که امپراطوری های ترک ها نیز حضوری در خاک ایران 

کنونی نداشته اند. در مورد آذربایجان در چند جا چنین اطلاعاتی از آذربایجان به دست می دهد:

الف( به روزگار او ]منوچهر[، رایش بن صیفی بن یشجب بن قحطان که از شاهان یمن بود 
به کشور گشایی برخاست. نام وی حارث بود. به هند لشکر کشید و غنیمت های کلان 
آذربایجان  از راه  نام شمر عطّآف به توران فرستاد و شمر  با  را  یاران  از  بگرفت. مردی 
)آذربیجان( که در آن زمان در دست ایشان می بود به سرزمین ترک رفت و از آنان بکشت 

و در بند کشید و خواسته ها به تاراج گرفت )ابوالقاسم امامی، 1380: 1 /66(.

تجارب الامم و خزران
ابن مسکویه در تجارب الامم نامه ای از روایت انوشیروان نقل می کند که اجازه داده است پنجاه و سه هزار 
تورک ساکن آران ]آلان[ )سرزمینی در آذربایجان بین دو رود کر و ارس( و آذربایجان نموده است. وی 
می کوشیده این گونه هم تبعه خود را زیاد کرده و هم از هجوم آنها جلوگیری کند. این هم یکی از اسنادی 
است که به دست ما رسیده است که نشانگر حضور تاریخی ترک ها در آذربایجان قبل از اسلام است. 
طبری و بلعمی نیز از تورکان آذربایجان بارها سخن گفته اند که باز رد کننده ادعای مهاجرت ترک ها بعد 

از اسلام به آذربایجان است.
     در کتاب تجارب الامم ابوعلی مسکویه )421 - 320( که در قرن چهارم و اوایل پنجم و قبل از 
حضور مغول ها )قرن هفتم( می زیسته و حتی زمانی که امپراطوری های ترک ها نیز حضوری در خاک 

ایران کنونی نداشته اند. در مورد آذربایجان در چند جا چنین اطلاعاتی از آذربایجان به دست می دهد:

الف( به روزگار او ]منوچهر[، رایش بن صیفی بن یشجب بن قحطان که از شاهان یمن بود 
به کشور گشایی برخاست. نام وی حارث بود. به هند لشکر کشید و غنیمت های کلان 
آذربایجان  از راه  نام شمر عطّآف به توران فرستاد و شمر  با  را  یاران  از  بگرفت. مردی 
)آذربیجان( که در آن زمان در دست ایشان می بود به سرزمین ترک رفت و از آنان بکشت 

و در بند کشید و خواسته ها به تاراج گرفت )ابوالقاسم امامی، 1380: 1 /66(.

      قاعدتا برای فتح سرزمین ترک ار مسیر هند می باید از طرف اراضی شمال افغانستان وارد ترکستان 
می شد نه از طریق آذربایجان که دورتر است و به نظر آریایی پرستان سرزمین آذربایجان ارتباطی به 
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ترک ها ندارد. شاید گفته شود که مسکویه از جغرافیای ترک و آذربایجان اطلاع دقیقی نداشته است که 
چنین نیست و با توجه به این که از اهالی ری بوده است، نزدیک سرزمین آذربایجان، متوجه بوده است 

که ترک و آذربایجان چه ویژگی های می توانند داشته باشند. 
نکته دیگر این که می گوید به دست ترک بود، یعنی این که در آذربایجان ترک ها از قدیم حضور داشته اند 

و حضور ترک ها در آذربایجان چیز بعید ودور انتظاری برای مسکویه و هم دوران هایش نبوده است
ب( در ذکر پادشاهان یمن باز در جایی دیگر می گوید:

از پادشاهان یمن تا روزگار سلیمان یاد کرده ایم. آن گاه پادشاهی به یاسر پور عمرو رسید 
آهنگ  به  است. وی،  را می نواخته  تازیان  آن روی که  از  گفته اند  أنعم  یاسر  به وی  که 
کشورگشایی به باختر تاخته بود و چون به وادی الرمل رسید، جایی که کسی بدان نرسیده 
بود، توده های ریگ چندان بود که گذرگاهی ندید و درماند و در همان جا بماند که ناگهان 
ریگ پراکنده شد. از خانگیان یکی را فرمود تا با یاران خویش بگذرد. بگذشتند و بازنگشتند. 
از این روی، گفت بتی از مس بساختند و بر سنگی بزرگ بر کناره آن درّه برداشتند و بر 
انعُم  از آن یاسر  سینه آن به خط مسند ]خط حمیریان در یمن[ چنین نوشتند: این بت 
حمیری است، بدان سوی آن راهی نباشد، پس، کس به دشواری نیفتند که نابود می شود.

پس از یاسر پادشاهی به تبّع رسید وی همان تبان است، ... این تبّع به روزگار گشتاسب و اردشیر بهمن 
پور اسفندیار پور گشتاسب بوده است. وی از جای برون شد و بتاخت تا به انبار و موصل و آن گاه به 
آذربایجان رسید. در آذربایجان با توران ]در متن عربی ترک است[ دیدار و نبرد کرد و آنان را بشکست. 
رزمندگان را بکشت و زنان و فرزندان را برده کرد. روزگاری در آن جای بماند. شاهان از وی بشکوهیدند 

و پیشکش به نزد وی می بردند... « )ابوالقاسم امامی، 1380: 1 / 86(.
در این قسمت، مسکویه به وضوح توران و آذربایجان را یکی می پندارد. 

ج( در جایی دیگر که در مورد جنگ ترک ها و پارس ها سخن می گوید و سخن از جنگ بین کی خسرو 
پارسی و افراسیاب ترک است، می گوید که:

سپس از سه سوی دیگر نیز به کی خسرو گزارش رسید که سپاهیان وی گرداگرد افراسیاب را 
بگرفته اند. افراسیاب خود به نبرد برخاست و از فرزندان وی جز شیده نمانده بود. شیده با ساز و 
برگ به سوی کی خسرو روی آورد. گویند: کی خسرو در آن روز از شیده بشکوهیده و پنداشت 
که با وی یارای نبرد ندارد. جنگ در میانه کی خسرو و شیده چهار روز بپایید و سر انجام شیده 
بگریخت و کی خسرو در پی او بتاخت تا در آذربایجان به وی رسید و با گرز بر سرش چنان 
کوفت که مرده بر خاک افتاد. سپس خواسته اش را به تاراج گرفت.  افراسیاب همین که از 
فرجام شیده آگاهی شد با سپاهی گران به سوی کی خسرو آمد. چون به هم رسیدند جنگی در 
گرفت که گویند مانندش هرگز روی نداده بود. ایرانیان و تورانیان در هم آویختند و از یکدیگر 
بسیار بکشتند و افراسیاب بشکست و بتارید. پارسیان شماره ی کشتگان را چندان کلان گفته اند 
که نوشتن آن را خوش نداشته ام. کی خسرو در پی افراسیاب بتاخت تا سر انجام در آذربیجان 

به وی رسید. .... سرانجام سرش را برید ..... )ابوالقاسم امامی، 1380: 1 / 77(.
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در این نوشته ها کاملا مشخص است که آذربایجان از اراضی توران بوده است و دشمن به هنگام گریز به 
سوی خاک دشمن نمی گریزد و برعکس رو به سرزمین های خود می گریزد. این نوشته ها فارغ از این که 

افسانه بوده اند ولی از ذهن ساکنان مبنی برتورک بودن اهالی آذربایجان سرچشمه می گیرند

اصطخری 
اصطخری جغرافی دان قرن چهارم هجری قمری دیگر منبع مورد استناد طرفداران فرضیه آذری است 
که در روایت خود می گوید: زبان آذربایجان، أرمینیۀ و اران به غیر اهل »دبیل« و پیرامون آن که به زبان 

ارمنی حرف می زنند، فارسی و عربی است و مردم بردعه نیز به زبان ارانی سخن می گویند... 
     دوباره یک نقل قول پر از تشویش و تناقض را شاهد هستیم که زبان آذربایجان،. اران و أرمینیه را 
فارسی و عربی )ممکن است منظور او زبان نگارش یا زبان رسمی دولتی، باسوادها و ... بوده( ولی ناحیه 
دبیل واقع در همان محدوده را بزرگ تر از اردبیل دارای مردمانی اکثریت به سور و نصارا و البته شهر را 
دارای مسجد جامع و بافت مسلمان و ولایتی در ارمنیه ذکر و زبان اهالی دبیل را ارمنی و زبان مردم 
بردعه را ارانی می خواند، سوالی که پیش می آید چرا خود ارمنی ها به ارمنی و ارانی ها به ارانی )اگر ارانی 

را زبان فرض کنیم؟!!!( سخن نمی گویند؟!!!! 
     آیـا چیزی به غیر  اشاره به زبان نوشتاری آن زمان که عربی و فارسی بوده و سپس تطبیق نام 
جغرافیایی مناطق به زبان اهالی آن هم با نقل قول اشتباه مطرح است؟!! چنان چه می بینیم از این نقل 
قول اصطخری جغرافیدان که از منظر جغرافی به مقوله زبان نگاه کرده نیز سند معتبری برای پی ریزی 

فرضیه زبان آذری بدست نمی آید

 

الطبری
وفیها )غزا مسلمه بن عبد الملک الترک حتی بلغ الباب من ناحیۀ آذربیجان ففتح حصونا ومدائن هنالک 
)وحج( بالناس في هذه السنۀ عمر بن عبد العزیز حدثني بذلک أحمد بن ثابت عمن ذکره عن إسحاق بن 
عیسی عن أبي معشر وکان العمال في هذه علی الأمصار العمال في السنۀ التي قبلها وقد ذکرناهم قبل 

ثم دخلت سنۀ تسعین ذکر الخبر عن الاحداث التي کانت فیها( ففي هذه السنۀ...

نمونه های اثبات کننده برای ترک بودن آذربایجان بعد اسلام
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     چنان که می بینیم در این سند طبری  در کتاب تاریخ الطبری روایت می کند که عبدالملک در 
آذربایجان با ترکان جنگید و تا اران را جزئی از آذربایجان می داند. طبیعتا در این نوشتار هم مردمان 
آذربایجان را یونانی یا فارس و کرد و ارمنی یا عرب ندانسته و سرزمین بومیان ترک معرفی می کند. در 

بخش دیگری می بینیم:

)وفي هذه السنۀ( غزا الجراح بن عبد الله الحکمی وهو أمیر علی أرمینیۀ وآذربیجان أرض 
الترک ففتح علی یدیه بلنجرم وهزم الترک و ...

و در این سال جراح بن عبدالله الحکمی جنگ کرد. او امیر ارمنستان و آذربایجان سرزمین 
ترکان بود. وی بلنجرم را با دستان خویش فتح کرد و ترکان را شکست داد.

)طبری، 5 / 368( مولف البدایه و النهایه نیز در ج 9 ص 256 به این امر اشاره کرده است
     این سند نیز به صورت آشکار هم آذربایجان و هم ارمنستان را که معتقدیم قبلا سرزمین ترکان بوده 

را متعلق به مردمان ترک می داند.

اولیا چلبی
مهم ترین استناد به این کتاب در مورد زبان زنان مراغه است: »قادینلری اکثریا بهلوی دیلنجه کفت و 

کو ایدرلر«. 
     چلبی اینجا هیچ سخنی از »زبان آذری« به میان نیاورده است، چرا زبان آذری نابود شده و اثری از 

آن نیست ولی پهلوی باقی مانده؟!! در حالی که طبق ادعای آقایان پهلوی متقدم تر است. 
اینـجاست که دوباره مغلطه زبان پهلوی و نیم زبان آذری توسط طرفداران فرضیه آذری شروع      
می شود ولی چون چلبی اطلاعاتی از این پهلوی که اشاره کرده نیاورده، هر گونه حدس و اظهار نظر 
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درباره آن صحیح نمی باشد و به درد فرضیه زبان آذری که طبق ادعای طرفدارانش لهجه ای از پهلوی 
بوده نمی خورد. 

چلبی در سفرنامه اش ارومیه را ترکستان ایران نامیده:

برخی مورخین آن را »ترکستان ایران« نامیده اند، زیرا اولیاءاالله و مشایخ ترکمان بسیاری 
در اینجا مدفون هستند.

      از اطلاعات چلبی )استناد او به حدیثی درباره زبان اهل جنت( در هنگام سخن گفتن از نخجوان این 
گونه برداشت می شود که در آن زمان در بین همگان علی الخصوص ترکان، »زبان فارسی دری« به عنوان 
زبان دوم مذهبی بعد از عربی رایج شده و این حقیقت در واقع همان تئوری است که ما قبلا در مورد رایج 
شدن گویش های ایرانی  جنوب خزر در زمان »شیخ زاهد« به عنوان »زبان مذهبی تصوف« در آذربایجان 
مطرح نمودیم می باشد. چلبی هم چنین در هنگام سخن گفتن از شهر نخجوان به صراحت به این موضوع 
که زبان پهلوی و مغولی زبان کاربردی شعرا و با سوادهای آن روزگار بوده اشاره نموده و رایج بودن 
زبان های دهقانی، فارسی، دری، غازی و پهلوی را نیز ذکر نموده است که باز هم این موضوع نشانگر این 
امر است که رایج شدن پهلوی به دلیل کاربرد آن در زبان نوشتاری نواحی آذربایجان و قفقاز بوده و منافاتی 
با رایج بودن همزمان زبان مناطق پهله قدیم از جمله ترکی مردم آذربایجان نداشته است. چلبی همچنین 
نمونه ای از ترکی تبریز و همدان ارائه داده است که نشان دهنده تفاوت گویش ترکی در آذربایجان بوده 

و همچنین وجود لغات فارسی دخیل در ترکی همدانی به دلیل همسایگی با فارسی قابل مشاهده است. 
 »Tivriz« مـورد دیـگر این است که چلبی در حین ذکر نام تبریز به زبان دری آن را به صورت     
معرفی نموده که این واریانت شباهت زیادی به آنچه امروزه توسط تات، کرد و سایر گویشوران فارسی 
دری برای نامیدن تبریز به کار می برند دارد و این امر نیز دوباره خط بطلانی بر بازمانده آذری دانستن 

گویش هایی چون تاتی، هرزنی، کردی و...  است.

بلعمی
آذربایجان در زمان گشتاسب باستان در تاریخ بلعمی:

نمونه های اثبات کننده برای ترک بودن آذربایجان بعد اسلام
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بلعمی می نویسد تبع بن زید حاکم یمن از فرزندان تبع بزرگ ... به روزگار ملک گشتاسب بود ... انگاه او 
سپاه از یمن بکشید ... از شط دجله راه برگرفت. با سپاه همی رفت تا به آذرآبادگان برسید. از راه موصل 
چون آنجا رسید با ترکان آذرآبادگان حرب کرد و بسیاری از ایشان بکشت و برده کرد و غنیمت برداشت

تاریخ بلعمی
      وقتی بهرام گور ترک ها را شکست داد زن خاقان خاتون بزرگ که اسیر بود بدست بهرام، او را 
بفرستاد تا خادمی کند مر آتش خانه آذربایگان را تاریخ بلعمی و آذربایجان در زمان هرمز بن انوشیروان:

سابه پسر خاقان به جیحون بگذشت. با 300 هزار مرد و به بلخ آمد. سپاه هرمز بگریخت و او بلخ را 
بگرفت و روی به خراسان نهاد و به طالقان امد و از انجا به حد هری و باغدیس آمد. از سوی مغرب ملک 
روم )ترکیه( بیامد با صد هزار مرد و شام بگرفت. انچه انوشیروان داشته بود و گفت این نه از حد عجم 
است که مملکت روم است تا حد نصیبین، و از سوی ارمینیه و آذربایکان ملک خزران بیامد و نواحی باب 

الالباب را بگرفت
سابه همان ساوه شاه است. نام ساوه از اوست. به این جمله بلعمی نگاه کنید:

خبر بهرام چوبین و فرستادن هرمز او را به کارزار ساوه شاه ترک
تاریخ بلعمی و خبر حضور 300 هزار ترک خزر در آذربایجان سال 104 هجری:

     مـلک خـزر به خاقان کس فرستاد فرستاد و ... بفرمودش که به آذربایگان آید به حرب جراح بن 
عبدالله. بارخیل پسر خاقان برفت با سیصد هزار مرد خزری. و دیگر کافران بر وی جمع آمدند و برفت و 
روی به جراح نهاد و یاران جر اح ان روز در شهرهای آذربایگان پراکنده بودند، و خزریان دست به کشتن 

بردند و هرکه را یافتند از مسلمانان بکشتند
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     در تاریخ بلعمی که به کوشش محمد پروین گنابادی به چاپ رسیده است به وضوع از لفظ »ترکان 
در  باستان  زمان  در  حتی  ترکان  تاریخی  مورد حضور  در  محکم  و سندی  می رود  آذربایجان« سخن 

آذربایجان است

برهان قاطع

مؤلف برهان قاطع ریشه کلمه آذربایجان را ترکي و به معناي بلند این بزرگان و محتشمان دانسته و آورده 
است: نام ولایتي هم هست که تبریز شهر آن ولایت است، گویند وقتي که اغوز آن ولایت گرفت، صحرا 
و مرغزار اوجان که یکي از محال ولایت آذربایجان است او را خوش آمد و فرمود که هر یک از مردم او 
یک دامن خاک بیاورند و آنجا بریزند و خود به نفس خود یک دامن خاک آورد و ریخت. تمامت لشگر و 
مردم هر یک دامني خاک بیاوردند و بریختند. پشته عظیمي به هم رسید، نام آن پشته را »آذربایگان« 
کرد. چه، آذر به لغت ترکي به معناي بلند است و »بایگان« به معناي بزرگان و محتشمان و آن جا را به 

آن مشهور گردانید و معرب آن »آذربایجان« است.

جامع التواریخ
جامع التواریخ یا تاریخ رشیدی، تاریخ غازانی، از آثار ارزشمند و کهن تاریخی درباره تاریخ، اسطوره ها، 
باورها و فرهنگ قبایل ترک و مغول و همچنین تاریخ پیامبران از آدم تا محمد پیامبر اسلام، تاریخ ایران 
تا پایان دوره ساسانیان و سایر اقوام است که توسط رشیدالدین فضل الله همدانی سیاستمدار و تاریخ  نگار 

ایرانی در اواخر سده هفتم خورشیدی/ اوایل سده 8 قمری و سده 14 م نگاشته شده است
      این کتاب در روزگار رشیدالدین فضل الله به عربی و ترکی و مغولی ترجمه شد اما فقط بخش هایی 

از ترجمه عربی جلد دوم آن به جای مانده است.
     در بخش تاریخ اوغوز جامع التواریخ تالیف خواجه رشیدالدین فضل الله همدانی آمده است که بنابر 
آن، آذربایجان/ آدربایگان مرکب از سه واژه ترکی )آذر( به معنی بلند، )بای( به معنی محتشم و توانگر، 
و )گان( به معنی محل و مکان است. طبق این اتیمولوژی می توان گفت که آذربایگان در کل به معنی 

)ایگاه محتشمان بلند مرتبه( است.

نمونه های اثبات کننده برای ترک بودن آذربایجان بعد اسلام
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با زبان ترکی و مردم ترک گره خورده است و فرد  بنابرایـن در قـرن هشتم نیز مبدا آذربایجان      
دانشمندی مثل رشیدالدین این مساله را قطعا می دانسته که چون آذربایجان در روزگار باستان سرزمین 

ترکان بوده ریشه نامش نیز ترکی است.

حمد الله مستوفی 

مردم تبریز سرشناسان سکنه شان ترک وتاجیک اند و بقیه سکنه از دیگران، سراب مردمی 
ترک مآب و پرخور دارد.مراغه مردمی پهلوی زبان وحنفی مذهب و ترک وش دارد با نام 
قدیم افراه رود. سرشناسان سکنه لیلان شهری قدیمی نزدیک میاندوآب فعلی ترک اند، نه 

همه شان.

     در اینجا نیز دقیقاً نمی دانیم چه گروهی از مردم مراغه به پهلوی حرف می زدند و آیا پهلوی همان 
اشاره به زبان ترکی ـ درباری ـ است و این که اصلا چنین چیزی در جغرافیای آذربایجان ممکن بوده 

است یا نه؟ )حیدرپیر علیلو، 1396: 43(
      در هر صورت اشاره به ترک بودن چند مکان نشان می دهد زبان اصلی ترکی بوده اما در کنارش 
با تاجیکی و پهلوی و حتی عربی نیز بیگانه نبوده اند. از مهم ترین مستندات تاریخی که طرفداران زبان 
آذری رجوع نموده اند کتاب نزهت القلوب حمدالله مستوفی و سفرنامه اولیاء چلبی می باشد که در ادامه به 

ترتیب ادعاهای مطرح شده از آن ها را آورده و نقد می کنیم: 
      یکی از ادعاهای مرتبط با اثر مستوفی اینست که او در کتابش زبان ساکنان  زنجان و مراغه را پهلوی 
ذکر نموده، ولی این در حالی است که با رجوع به نسخه خطی می بینیم که در مورد مردم زنجان نوشته 
شده: زبانشان پهلوی است را نسبت و نظر قطعی صادر نشده و در مورد مردم مراغه نیز؛ زبانشان پهلوی 
معرب و مردمانش سفید چهره و تُرک وش معرفی شده اند که اشاره به ترک وش بودن مراغه ای ها در کنار 
پهلوی معرب که احتمال دارد اشاره به شیوه نگارشی به کار گرفته شود در آنجا باشد، هیچ قول مطمئنی 

برای ترک نبودن آن ها نمی باشد و ضمنا باز هم خبری از نقل قول در مورد زبان آذری وجود ندارد. 
      مورد دیگر  اشاره به این سخن مستوفی است که  آورده: »تبارزه اگر صاحب حُسنی را با لباس ناسزا 
یابند، گویند انگور خلوقی بی چه در، درّ سوه اندرین« می باشد که جالبست که مستوفی چرا هنگام شرح 
ارومیه و شرح این که انگر خلوقی و امرود آنجا معروف است چرا مثل مرتبط با انگور خلوقی ارومیه را از 

زبان تبریزی ها نقل می کند؟!!! 
       باز به دلیل نبود شاهدی واقعی از زبان آذری به نقل از مستوفی و عدم اشاره او به وجود چنین زبانی، 
متن آورده شده در بهترین حالت اشاره به نوعی ترجمه ای  از سخن یا ضرب المثل ترکی توسط مستوفی 
به فارسی یا گویشی از آن می باشد که این کار در صفۀ الصفا توسط ابن بزاز در حین اشاره به کرامات 

شیخ صفی و فرستادن اسب توسط صوفی پیر ترک نیز انجام شده است. 
      مستوفی اشاره جدی به زبان بسیاری از شهرهای آذربایجان ننموده و فقط در هنگام نقل قول از کلیبر 
)مردمش از ترک و تالش ممزوج اند( و طسوج )عیون سُکانش از ترک و تاجیک ممزوج اند( به  زندگی 
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اقوام دیگر در کنار اکثریت ترکان اشاره نموده است )چنانچه از نوشتار هم معلوم است ابتدا واژه ترک را 
آورده و سپس به قوم اقلیت اشاره نموده است( که این خود نیز دلیلی دیگر بر حضور ترکان در تمام نقاط  
آذربایجان در زمان شیخ صفی، مستوفی و قبل از آن است و در واقع مستوفی محل هایی که سایر اقوام 
در کنار ترکان بوده اند را ذکر نموده، او ساکنان »لیلان« را به صراحت ترک معرفی نموده و همچنین از 
شهر »خوی« به عنوان ترکستان ایران با این شرح یاد نموده است: »مردمش سفید چهره و ختای نژاد و 

خوب صورت اند و بدین سبب خوی را بترکستان ایران خوانند«.

حمزه اصفهانی
نفر بعدی که طرفداران فرضیه نیم زبان آذری از او نقل قول می کنند حمزه اصفهانی )در گذشته به سال  
360 قمری( می باشد، او به نقل از یک ایرانی نو مسلمان به نام زرتشت  بن آذرخور معروف به ابوجعفر 
محمدبن مؤبد متوکلی و پس از نام بردن انواع دبیره که هر کدام کاربرد خاصی داشتند )مثلا برای ثبت 
خراج، احکام، خزینه داری و...( می گوید: ... و خطوط نگارشی )کتابات( غیر از آنچه اسامی شان آورده شد 
نیز وجود داشته که به غیر از این هفت خط ذکر شده بقیه باقی نمانده، همان طور که در سخن راندن 
از پنج زبان )لغت( پهلوی، دری، فارسی، خوری و سریانی استفاده می کردند، اما پهلوی، زبان پادشاهان 
در محافلشان و منسوب به پهله بود و پهله اسمی که است که بر پنج سرزمین اصفهان، ری، همدان، 
ماه نهاوند و آذربایجان می گفتند و اما زبان فارسی که مناسب زبان و مجالس موبدها و همچنین زبان  
ساکنان )ولایت( فارس بود و اما زبان دری، زبانی که ساکنان بلاد مداین و پادشاهان آنجا بدان سخن 
می گفتند که در واقع زبان اهل مشرق و بلخ بود و اما خوزی زبان اهل خوزستان بود که اشراف در خلوت 

به آن سخن می راندند و زبان سریانی زبان مردم ساکن قلعه آندلس بود ...
      چنان چه مشاهده می شود اطلاعاتی که اصفهانی در اختیار ما می گذارد مشوش است، او زبان مداین 
هفت شهر منتسب به اشکانیان و سپس ساسانیان و محل حضور و حکومت سلمان فارسی را زبان دری 
معرفی می کند که با قول مشهور مخالف است و حتی خود او نیز به این قضیه که زبان دری زبان اهل 
مشرق و بلخ بوده معترف است ولی اطلاعاتی درباره رایج شدن آن در جغرافیایی با این فاصله مکانی را در 
اختیار نمی گذارد، در خصوص زبان پهلوی هم همان حرف ابن مقفع را مطرح و فقط از جغرافیای مشهور 
دوره اشکانی نام می برد، هیچ اطلاعاتی در مورد زبان آذری که معاصر پهلوی رایج بوده و مسعودی از آن 
سخن گفته نمی دهد، اطلاعات درستی درباره زبان خوزی هم ارائه نمی دهد و در کل استناد به این قول 

پر از تناقض او برای دفاع از فرضیه آذری امری به دور از روش علمی می باشد. 

در  »ترکان  با  او  جنگ  و  آذربایجان  به  رائش  لشکرکشی  به  نیز  270هجری(  )متولد 
آذربایجان« اشره کرده است. »ابوعلی بلعمی« نیز به این رویداد اشاره کرده و می نویسد: 
»به آذربیجان شد و آن سرزمین ها همه به دست ترکان اندر بود، از ایشان بستد و ایشان 
را مقهور کرد...« در اینجا باید به این مسئله اشاره کرد که این حادثه در صورت افسانه 
نیز  آنان  گویا  و  نکرده  اعتراض  آذربایجان  در  ترکان  بر حضور  دلیل  نیز می تواند  بودن 
آذربایجان را محل سکونت دیرینه ترک ها می دانسته اند، در حالی که این مورخین بزرگ 
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به  پای سلجوقیان  پایان رسانده اند، که هنوز  به  را  ارزش خود  با  در دوره ای کتاب های 
منطقه آذربایجان نرسیده بود )همراز، 1385: 13(.

     چنین صراحتی در رابطه با زبان ترکان باستانی که زبان مردم آذربایجان نامیده می شود در مواردی 
که به پهلوی اشاره می کند ضعیف است. عده ای از زبانی در مراغه، یا زبانی که اهل معرفت )تحصیل 
کردگان( می دانند و همسو کردن آن با زبان عربی نشانگر دور بودن نظر سیاحان از واقعیت منطقه است 

همان مواردی که از لابه لای برخی کتب با ذره بین پیدا کرده و از آنها یک زبان جعلی ساخته اند. 
     در این میان اشاراتی که به زبان پهلوی یا فارسی در قرون اولیه اسلامی در آذربایجان شده است 
غیرقابل اعتماد و غیرعملی هستند. چند موردی که به استناد آنها می توانند زبان این منطقه را پهلوی 
بنامند توسط غیر سیاحان و نویسندگان عرب نوشته شده خوارزمی تنها مورخی است که زبان آذربایگان 
را شاخه ای از پهلوی خوانده است. البته پهلوی از نظر آنها فرمی از زبان یونانی و کلمات یونانی بوده 
است.اما سایر نویسندگان که در پی می آید به صراحت و غیرمستقیم از زبان ترکی اسم برده اند. خوارزمی 

دیگری حتی قدیمی تر از این خوارزمی زبان مردم آذربایجان را ترکی می داند.

گزارش وضعیت نژادی و زبانی در آذربایجان با پیدایش و رشد علم تاریخ در این دوره، اولین 
بار با نوشته های محمدبن موسی خوارزمی آغاز می شود که در سال )228ه.ق( از سوی خلیفه 
الواثق بالله )233-227ه-ق( مأمور می شود تا محل دقیق سد یأجوج و مأجوج را کشف کند. 
او که در واقع اولین مورخ و جغرافیدان جهان و سفرکننده از سوی مسلمین به منطقه ماوراء 
قفقاز است، می نویسد: فرمانروای ترک خزر )نیزک طرخان( را در محل استقرار ترک ها درآن 

سوی دربند یعنی منطقه بلنجر دیده است که به دین یهود بوده اند )پیرعلیلو، 1396: 39(. 

»جهانگرد بعدی یعقوبی است. او در قرن سوم هجری مناطق آذربایجان و ارمنستان را 
دیده است. یعقوبی در کنار »البلدان« درباره ی نژاد آذربایجانی ها می گوید: »آنان مردمی 
به هم آمیخته از عجم های کهن آذریّه و جاودانیه اند که عرب ها بعد از سال )22ه.ق( و 
بقایای طرفداران  به  یعقوبی  اشاره ی  احتمالا  یافته اند.«  راه  میانشان  به  این منطقه  فتح 
بابک خرمدین است که شاگرد جاویدان پسر شهرک بود و او به اقوام ازبین رفته اشاره 

نکرده است )پیرعلیلو، 1396: 40(. 

      در واقع حتی اگر اشاره به زبان بر اساس منطقه هم باشد هرگز به صورت پهلوی نبوده و هم چنان 
که یعقوبی اشاره دارد به معنی گروه یا طایفه و حتی این از آن استنباط می شود جاودانیه هرگز نمی تواند 

نام زبان خاصی باشد.
     هم عصر با یعقوبی ابن فقیه در البلدان )ص 143( اشاره می کند که در ناحیه قفقاز 72 زبان وجود دارد 
و به صورت اغراق آمیزی می گوید آنها با مترجم دیگری سخن می گفته اند که نشان می دهد این جهانگرد 
از فهم لهجه های مختلف عاجز بوده و متوجه زبان این منطقه نشده است. در چنین وضعیتی چگونه 

می توان به این پیام های جسته گریخته، فاقد منطق و عقل استناد کرد؟
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     اولین یاد کرد از واژه »آذری« توسط یعقوبی که کتابش را در سال 278 قمری نوشته است می باشد 
که در بیان ترکیب جمعیتی آذربایجان، اطلاعاتی به سبک نویسنده کتاب مارکوپولو در اختیار خواننده 
می گذارد و آنها را ترکیبی از عجم )دارای زبانی متفاوت با عربی( الآذریه )اشاره به نام سرزمین یا قوم 
ساکن سرزمین( و الجاودانیه )اشاره به پیروان گرایشی از دین خرمدینی( گفته و ادامه می دهد؛ که ابتدا 
جاودانیه که بابک هم از آن ها بود ساکن  شهر بذ  بودند و بعد از فتح، اعراب وارد آنجا شدند. چنان چه 
می بینیم این نقل هم کمکی به طرفداران فرضیه زبان آذری نمی کند چون نه از زبان آذری سخنی می راند 
و نه اطلاعات درستی از ترکیب جمعیتی آذربایجان می دهد بلکه  از مردم آن ناحیه به دو دسته منتسب به 

آذربایجان و به صورت آذریه و طرفداران دین جاودانیه که گرایشی از خرمدینان بوده نام می برد.
      ابن حوقل از زبانی به نام ارانی ومقدسی نیز به همین زبان اشاره کرده است. پس در واقع مثل همان 
زبان خویی یا تبریزی این زبان »ارانی« نیز اشاره به اسم منطقه است. دمشقی با این که متأخر بود )قرن 
هشتم( لیکن در نخبه الدهر )ص 311( به نام حتی اقوام و طوایف ترک در حوالی دربند تا رسیدن به 

روس ومجارها اشاره می کند.

از شهر دربند راهی است که به سوی طوایف ترک الّان و باشقرد و قبچاق و ارکش یا 
ترگش )ترک(وروس وهنگر )مجارها(می روند.

      این مشخصاً نشان می دهد طوایف ترک در این سوی آراز,نواحی شمالی در دربند قفقاز کنونی 
متفاوت تر بودند. )پیرعلیلو، 1396: 40(.

     در سوی دیگر سیاحان زیادی به وجود نام ترک و مردم ترک در آذربایجان به صورت آشکار اشاره 
نموده اند. زنان ترک در بازار جواهرات مطمئناً نمی توانسته اند از کشور یا دیار دیگری در بازار باشند و چنین 
اشارات مستقیمی راه را بر تحریف های »آذری پنداران« می بندد. حتی در صورتی که از زبان پهلوی که 
زبانی نامشخص برای ما محسوب می شود. از نژاد ترک صحبت می کند. حال این که چرا روی تاجیک، 
پهلوی و اتنیک اندک و به اصطلاح امروز اقلیت ها تاکیداتی شده و آذری بازان مانند نمونه زیرآن را 

برجسته ساخته اند لازم است بررسی کامل تری صورت گیرد. 

مردم تبریز سرشناسان سکنه شان ترک و تاجیک اند و بقیه سکنه از دیگران، سراب مردمی 
ترک مآب و پرخور دارد. مراغه مردمی پهلوی زبان و حنفی مذهب و ترک وش دارد با نام 
قدیم افراه رود. سرشناسان سکنه لیلان شهری قدیمی نزدیک میاندوآب فعلی ترک اند، 

نه همه شان )پیرعلیلو، 1396: 43(.

     شخص بعدی که کسروی و طرفدارانش به او رجوع کرده اند، المسعودی می باشد که کسروي در جایی 
از او و راویتش با لفظ عامیانه یاد می کند: »البته مسعودي و دیگران کردان را از »بني عامر« نگاشته اند. 
لیکن اینها عامیانه است و ارجي به آنها نتوان نهاد«، ولی چون در ادامه مسعودی نوشته ای دارد که به درد 
او می خورد، او را با عنوان تاریخ نگار بنام نام برده و می گوید: »مسعودي تاریخ نگار بنام نیمه هاي سده 
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چهارم هجري در کتاب »التنبیه و الاشراف« چون استان هاي ایران را از آذربایگان و ري و تبرستان و 
خراسان و سیستان و کرمان و فارس و خوزستان و دیگر جاها مي شمارد چنین مي گوید: »همه این شهرها 
و استان ها یک کشور بود و یک پادشاه داشت، و زبانشان هم یکي بود اگرچه به نیم زبان هاي گوناگون 
ـ از پهلوي و دري و آذري و دیگر مانند اینها ـ بخشیده مي شد«. واضح است که برخورد کسروی با 
روایات  مسعودی متناقض است و گاهی او را با لفظ عامیانه و گاهی تاریخ نگار بنام یاد می کند، ضمنا 
او در ترجمه از لفظ نیم زبان ها برای پهلوی ـ دری و آذری برای پایه ریزی فرضیه خود استفاده نموده 
است که چنین چیزی در متن عربی موجود نیست و گذشته از این، مسعودی در ذکر سرزمین هایی که 
عجم های )سرزمین( فارس آنجا زندگی می کنند أرمینیه را هم ذکر نموده ولی ذکری از زبان آنها نمی رود 
و همچنین در نقل قول خود آذری را هم سنگ پهلوی و دری ذکر می کند که این هم تناقضی دیگر برای 
فرضیه آذری است چون اولا  فرضیه زبان آذری با فرض این که آذری شاخه ای از پهلوی است بنا نهاده 
شده است ولی اینجا آذری هم سنگ پهلوی ذکر شده، ولی در روایات سایرین هیچگاه آذری و پهلوی 

کنار هم آورده نشده اند، ثانیا محل متکلمین آذری در این نقل قول مشخص نشده است.

دمشقی
دمشقی با این که متأخر بود )قرن هشتم( لیکن در نخبه الدهر )ص 311( به وجود اقوام و برخی طوایف 

ترک در حوالی دربند تا رسیدن به روس ومجارها اشاره می کند.

از شهر دربند راهی است که به سوی طوایف ترک الّان و باشقرد و قبچاق و ارکش یا 
ترگش )ترک( و روس و هنگر )مجارها( می روند )پیرعلیلو، 1396: 40(.

     البته می دانیم که نام طوایف به عنوان مثال بیات و افشار یا کنگر و ساچ و ... در طول تاریخ وجود 
داشته و حتی بسیاری از این سلسله ها که ترک زبان بودند نه تنها موفق به تشکیل دولت شده اند حتی 
توانسته اند بر کل ایران حاکمیت داشته باشند و بعضاً فراتر از مرزهای کنونی نیز حاکم باشند اما آوردن 

کلمه ترک در کنار چند طایفه ترک نیز راه را برمصادره این اقوام بسته است. 
      نکته ریز دیگری که باید محققین ما توجه کنند این است که در ادبیات عرب و فارسی و حتی زبان 
خود شعرای ترک زبان »ترک« به معنی نامسلمان بوده و ترکانی که مسلمان شده بودند را از دیگر ترکان 
که هنوز مسلمان نشده بودند جدا می کرد. این مورد اسبابی شده که برخی ایرانشهری ها و نژادگرایان و 

آذری بازان مستمسک شوند که ببینید فلان جا فلانی گفته که ترک چنین است و چنان است.

محمد ابن موسی خوارزمی

گزارش وضعیت نژادی و زبانی در آذربایجان با پیدایش و رشد علم تاریخ در این دوره، اولین 
بار با نوشته های محمد بن موسی خوارزمی آغاز می شود که در سال )228ه.ق( از سوی خلیفه 
الواثق بالله )233-227ه-ق( مأمور می شود تا محل دقیق سد یأجوج و مأجوج را کشف کند. 



227

او که در واقع اولین مورخ وجغرافیدان جهان و سفرکننده از سوی مسلمین به منطقه ماوراء 
قفقاز است، می نویسد: فرمانروای ترک خزر )نیزک طرخان( را در محل استقرار ترک ها درآن 

سوی دربند یعنی منطقه بلنجر دیده است که به دین یهود بوده اند )پیرعلیلو، 136: 39(.

      طبق این سند نیز مشخص می شود حتی طوایف شمالی و خزرها نیز ترک نژاد و زبان بودند و شاید 
تفاوت آنها با ترکان جنوبی در دین آنها بوده است که البته در آن زمان امر بسیار مهمی بوده است. این که 
درآن زمان عنوان می شود هنوز سلجوقیان و ترکان وارد آذربایجان نشده بودند و در دشت های اورخون 

بودند یک دروغ آشکار است.
      یکی از قوی ترین دلایل مورد ادعای طرفداران فرضیه زبان آذری استناد به نقل قول های برخی 
از  مورخین و جغرافیدان های اسلامی است که قدیمی ترین نقل قول در این باره متعلق به »ابن ندیم« 
در کتاب الفهرست از »ابن مقفع« )عالم قرن دوم هجری قمری که در شهرهای فارس، اهواز، کرمان و 
بصره زندگی کرده است( می باشد. به گفته ابن مقفع زبان مردم آذربایجان پهلوی )الفهلویه( است منسوب 
به پهله )فهله( یعنی سرزمینی که شامل ری، اصفهان، همدان،ماه نهاوند و آذربایجان بوده است. همین 
گفته را حمزه اصفهانی )به نقل یاقوت، 925/3( و خوارزمی )ص 112( نیز نقل کرده اند. مورخ دیگری که 

به این زبان بدون ذکر نام آن اشاره کرده بلاذری است. 
     تا اینجا خبری از زبان آذری در کار نیست و فقط از پهلوی در مفهوم  جغرافیای باقی مانده از زمان 

اشکانیان ترک زبان سخن رفته است.

مقدسی
مقدسی جغرافی دان قرن چهارم که کسروی به او رجوع کرده و به نقل از او در کتاب آذری خود می گوید: 

... چون از آذربایجان سخن مي راند چنین مي گوید: 

زبانشان خوب نیست و در ارمنستان بارمني و در آران بآراني سخن گویند. فارسیشان را 
توان فهمید در پاره حرف ها بزبان خراساني ماننده و نزدیک است، اما نقل مقدسی به اینجا 
ختم نشده و او در جایی ضمن معرفی آذربایجان )او بنای آذربایجان را متعلق به یکی از 
نوادگان حضرت نوح به نام آذرباد می داند( شهرهایی چون اردبیل، تبریز و مغان و وضعیت 

جغرافیایی آن ها سخن رانده و می گوید: گویند آنجا )اردبیل( هفتاد زبان رایج است.
     شاهد هستید با چه نقل قول عجیب و غریبی روبرو هستیم که دوباره نام سرزمین )همانند ارمنی 
و ارانی، خراسانی( را به عنوان زبان ذکر نموده و اردبیل را دارای هفتاد زبان می نامد. چگونه کسروی 
پایه  بر  که  فارس  غیر  از یک جغرافیدان  زبانی  و مشوش  نادرست  کاملا  قول  نقل  به چنین  تکیه  با 
شنیده های عجیب و غریبش بوده کتاب نوشته و فرضیه زبانی برپا نموده و تحت تبلیغات شدید هویت 
ترکی آذربایجان را زیر سوال برده، خود گویای سطح سواد کسروی یا رندی او و شرایط حاکم زمان اوست

نمونه های اثبات کننده برای ترک بودن آذربایجان بعد اسلام



زبان در آذربایجان باستان 228

معجم البلدان
 البته مرحوم کسروی پورسه ی زبان خوزستان را نیز آغاز نموده بود که عمر گرانبهایشان 
فرصت ندادند، بنابراین با وجود نوشتن کلمه ی آذریه در منابع مفهوم آن به معنی زبان 
نمی باشد، حتی در معجم البلدان آدری را مرحوم کسروی به اشتباه یا به عمد آذریه بیان 

نموده است)کاظمی و رضالو، 1397: 34(.

یاقوت حموی 
کسروی به نقل از یاقوت الحموی جغرافیدان قرن هفتم ه. ق در کتاب خود می نویسد: 4ـ یاقوت حموي 

جغرافي نگار دانشمند سده هفتم درباره آذربایجان مي نویسد: 

عین  ادامه  در  ما  نفهمد.  خودشان  از  جز  کسی  و  شود  نامیده  آذریه  که  دارند  نیم زباني 
زیحه:  في  علي  بن  اسحاق  أبوعون  قال  می کنیم:  ترجمه   و  آورده  را  حموی  قول  نقل 
أذربیجان في الاقلیم الخامس، طولها ثلاث وسبعون درجۀ، وعرضها أربعون درجۀ. قال 
النحویون: النسبۀ إلیه أذري، بالتحریک، وقیل: أذري بسکون الذال، لانه عندهم مرکب 
من أذروبیجان، فالنسبۀ إلی الشطر الاول، وقیل أذربي، کل قد جاء ... ولهم لغۀ یقال لها: 
آذربایجان  زیحه می گوید:  در  پسر علی  اسحاق  از  ابوعون  یفهمها غیرهم:  ذریۀ، لا  الا 
دارای پنج ولایت است، طولش هفتاد و سه درجه، عرضش چهل درجه. علمای صرف 
آنها  نزد  بر روی ذال در  قرار دادن ساکن  به وسیله  آذری  و نحو گویند؛ نسبت اطلاق 
ترکیبی از »آذر« و »بیجان«  است، برای بیان نسبت آنها  به آذربایجان، تمام اشخاصی 
از آنجا )آمده( باشند  را »آذربی« خوانند... و آنها زبانی دارند که آن را »آذریه« خوانند 
که به غیر از خود آن ها، کسی آن را متوجه نمی شود. کسروی در ترجمه روایت حموی 
هم دست به تحریف زده و عبارت »نیم زبانی دارند« را وارد نموده و با عدم ارائه ترجمه 
بقیه سخنان او تلاش نموده از شرح  اصطلاحاتی چون »آذری« و »آذربی« که بنا به 
توضیح حموی نسبت اطلاق مردم  بومی به سرزمین آذربایجان از دیدگاه لغوی )آذری( 
و سکونت )آذربی( است را پنهان کند تا بتواند عبارت »کسی جز خودشان زبان آن ها را 
نمی فهمد )کسی یعنی اقوام همسایه سرزمین های مجاور اعم از فارس و عرب و...(« را 
گنگ و نامفهوم جلوه داده و تفاوت زبانی مردم آذربایجان با همسایگان آنها را پنهان نماید
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شاعران

نظامی
در سال های اخیر اثری به زبان ترکی، به نام »دیوان نظامی گنجوی« که در موزۀ »خدیویه« مصرنگهداری 
می شود پیدا شده است که بوسیله شاعر و محقق آذربایجانی صدیار وظیفه )ائل اوغلو( بازنویسی و در سال 
1382در تهران به وسیله انتشارات اندیشه نو به چاپ رسده است. لاکن در مورد این که این اثر مربوط 
به نظامی گنجوی و یا نظامی قارامانلی است بحث هایی را در میان محققین آذربایجانی پدیدآورده است؛ 
ولی اثر، در موزۀ خدیویه مصر زیرنام: »دیوان نظامی« تالیف المولی نظام الدین ابی محمد جمال الدین 
یوسف بن مویدالکنجوی الاویسی المتوفی سنه 597 اوله یا اشرف البریه یا سید الوری الخ »بقلم تعلیق« 
بخط بیراحمدبن اسکندر تم تحریره فی سنه 923وهو باللغه الترکیه« نگهداری می شود که درحقیقت 
را  پیکر  و هفت  مجنون  و  لیلی  اثر  آفرینندۀ  و  قرن ششم  شاعر  معروف،  گنجوی  نظامی  مشخصات 

می رساند )راشدی، 1383: 154(.
     هرگز چنین مباحثی در محافل آکادمیک بررسی نمی شوند. دلیل آن را نمی دانم اما برای این که 
نظرات موافق و مخالف شنیده شود باید حتماً نظامی شناسان موافق و مخالف خود را بیان کنند و مقالاتی 
ارائه کنند و این مباحث و مقالات به صورت کتاب منشر شود تا حقیقت از آن میان استخراج شود. ولی 

به دلایلی نامعلوم این اتفاق در این گونه مباحث روی نمی رود. 
     مرحوم دکتر بیات زنجانی که خود بالاترین نظامی شناس مورد وثوق ایرانشهری ها بود و سال ها در 
دانشگاه تهران تدریس کرده بود این ابیات را متعلق به نظامی گنجوی دانسته و در کتابی که سال های 

گذشته چاپ گشته آورده و تفکیک کرده اند.

شاعران
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      مساله دیگر اینجاست که چرا ده ده قورقود در شهر واتیکان یا درسن آلمان یا نظامی در خدیو مصر 
یا ده ده قورقود دیگری در دست یک مرد عادی ایمن مانده باشد و در کتابخانه های رسمی ایران چگونه 

همه این موارد را با وسواس و دقت و هزینه بالایی محو سر به نیست کرده اند؟
     اشعار نظامی بیانگر ترک زبانی و حتی ترک زبانی مردم گنجه در آن روزگار است. بنا به نوشته ی 
علیار صفرلی و خلیل یوسفی »در اشعار فارسی گنجوی و خاقانی تفکر ترکی و حتی سیاق ادبی ترکی به 

چشم می خورد« )صفرلی، 1376: 369(.
     پروفسور حمید آراسلی 700 ضرب المثل در خمسه نظامی گنجوی یافته که از زبان شفاهی مردم 

آذربایجان در آثار جاودانه وی وارد شده است )کریمی، 1378: 56(.
     نظامی در مصراع »با قانون اوزان برآورده حرف« نه تنها واژه اصیل ترکی »اوزان« را به کار برده، 
بلکه مهم تر از آن سیاق کلام وی است که می رساند وی به خوبی با شیوه نوازندگی و خوانندگی اوزان ها 
)عاشیق ها( آشنا بوده است. به عنوان مثال هایی دیگر از کلمات ترکی به کار رفته در اشعار نظامی به 

واژه های »چالیش« )نزاع(، سانجاق )بیرق(، توتوق )پرده( در ادبیات زیر دقت کنید:

هماینـــد »چالـــش« در آن مـــرزو بـــومبـــر رمـــوز شـــه تـــا دمیـــران روم
خســـرویهـــزار و چهـــل »ســـنجق« پهلـــوی رایـــت  پـــی  در  روان 
خـــار ز گل نـــی ز شـــکر دور بـــودتـــا کجمقـــی در »توتـــوق« نـــور بـــود

      البته تاثیر زبان ترکی در اشعار نظامی تنها به کاربرد لغات ترکی محدود نمی شود بلکه چنان که 
اشاره نمودیم نظامی علاوه بر استفاده از فولکلور آذربایجان در اشعار خویش؛ حتی تفکر و اندیشه ترکی 
دارد به عنوان مثال وی در مصراع زیر واژه گرگ را مفهومی به کار می برد که فقط در فرهنگ و ادبیات 

ترکی می توان آن را فهمید:

ـــودپـــدر بـــر پـــدر مـــر مـــرا تـــرک بـــود  ـــرگ ب ـــی گ ـــر یک ـــی ه ـــه فرزانگ  ب

      می دانیم که واژه گرگ در فرهنگ ترک ها جایگاه ویژه ای دارد. بیشتر اقوام ترک بر پرچم و یا کلاه 
خود شکل گرگ ترسیم می کردند در این رابطه مراجعه کنید به کتاب دیگرم با نام )حیوان در آذربایجان 

باستان(
      نظامی در »مخزن الاسرار« ترک ها را به نژاد آسمانی نسبت داده و با تمجید از آنها می گوید:

ــت ــدی گرفـ ــو بلنـ ــرکان چـ ــت تـ گرفـــتدولـ پســـندی  داد  از  مملکـــت 
پـــروری بیدادگـــری  تـــو  ــریچونکـــه  ــدوی غارتگـ ــه ای؛ هنـ ــرک نـ تـ

      و در هفت پیکر می نویسد:

نـــامگفـــت مـــن تـــرک نازنیـــن انـــدام  دارم  ترکنـــاز  پـــدر  از 
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و در اسکندرنامه با افتخار تمام از دولت ترک ها یاد می کند:

ــن  ــای چیـ ــه دریـ ــا بـ ــزر تـ ــوه خـ زمیـــنز کـ بینـــم  تـــرک   همـــه 

       و در همین اثر نفرت خود را از روس ها بیان نموده و با اشاره به نیروی ترکان می نویسد:

مرحلـــه ایـــن  تـــرکان  پیـــکان  تـــوان ریخـــت بـــر پـــای روس ابلـــهز 

      سئوالی که مطرح می شود این است که چرا شاعران ترک آذربایجانی اشعار خود را به فارسی سروده 
است. در این مورد دلایل زیادی مطرح هستند و می دانیم که نظامی تنها فردی نبوده که اشعار خود را 
به فارسی سروده و بسیاری از شعرای آذربایجان قرن ها آثار خود را به زبان های فارسی و عربی سروده 
اند و طبعا یکی از دلایل این کار حمایت حکام ایران و حتی حاکمان ترک ایران از زبان و شعر فارسی 
بوده است .اقای محمد رضا هیئت با اشاره به اشعار خود نظامی می گویدکه طبقه حاکم او را از سرودن 
اشعار ترکی منع می کردند کما این که نظامی این مسئله را در مثنوی »لیلی و مجنون« از زبان شروانشاه 

بیان کرده است.

تـــازی و  پارســـی  زیـــور  طـــرازیدر  را  عـــروس  تـــازه  ایـــن 
ترکانـــه ســـخن ســـزای مـــا نیســـتترکـــی صفـــت وفـــای مـــا نیســـت

و در همان زمان نظامی از این که به زبان ترکی وی اهمیت داده نمیشد لب به شکایت می گشاید :

ــدترکـــی ام را در ایـــن حبـــش نخرنـــد ــوش نخورنـ ــای خـ ــرم دو غبـ لاجـ

مولانا 
معاصر  معمولًا  که  جهان  جامعه شناسی  ابن خلدون  است.  بلخی  مولانا  که  می دانیم 
الترک: بلخ کرسی و  مولاناست در مورد بلخ می نویسد: مدینۀ بلخ کان کرسی مملکت 

مرکز مملکت ترک است )ابن خلدون، بی تا: 2 / 62(. 

     و مدت ها قبل از آن صاحب فارسنامه ناصری در توجیه فارسی نویسی خود می نویسد: بنده را تربیت 
پارسی اگر چه بلخی نژاد است )فارسنامه، 1312: 2(. همان گونه که معلوم می شود بلخ از دیرزمان شهر 

ترک ها بوده و به مرور زمان فارس زبان ها نیز در آن سکنی گزیده اند
      مولانا از نسل تورکان می باشد و زبان مادریش ترکی را نیز در آثار خویش به کار گرفته است ـ رومی 
و فرزندش گر چه اساسا نوشته ها و سروده هایشان را به سنت ادبی عصر خود، به فارسی بر قلم آورده اند 
ـ به نهضت ترکی نویسی در آناتولی پیوسته و از خود اشعار پندآمیز و راهنمای سروده شده به ترکی در 
خطاب مستقیم به توده های مردم و نیز ملمعاتی به زبان های عربی ـ ترکی و یونانی به یادگار گذارده اند. 

شاعران
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ابیات ترکی و یونانی سلطان ولد افزون تر از مولانا است. 
     مولوی بالغ بر دویست بیت شعر شناخته شده و معتبر ترکی دارد که نشان می دهد زبان مادری او 
غیر از زبان ادبی دوره که فارسی بوده ترکی بوده است. مولوی نسبت شمس تبریزی را به ترک های 

قبچاق مربوط می داند: 

شاهانه می های  زهی  خداوندی  بزم  ترکانهزهی  قبچاق  شه  می آرد  که  یغما  زهی 

     از شاعرانی که کلًا فارسی گوی نیز بوده اند شما نمی توانید شعری انگلیسی یا ژاپنی پیدا کنید بلکه 
شعر ترکی دارند و این اگر فقط یک مورد بود می توانستیم آن را به جاهای دور مرتبط کنیم در حالی که 

در همه شاعران این مساله تکرار می شود و نشانی از زبان قدیم آذربایجان دارد
     »بوری« به معنی »بیا« را، مولوی از همین گویش و از زبان شمس تبریزی در ترجیع بندی آورده 

است: )کلیات شمس یا دیوان کبیر، دفتر هفتم، دیمۀ 116(

این چامه:
که شمس الدین تبریزی بفرماید مرا بوری»ولی ترجیع پنجم در نیایم جز به دستوری
که تا خونت عسل گردد که تا مومت شود نوری«مرا گوید بیا، بوری که من باغم تو زنبوری

      بوری در زبان ترکی )بویوری( معنی دارد

      مولانا در شعر های فارسی نیز بر ترک بودن خویش بارها اشاره کرده است برای مثال :

کویـم  زیـن  مـرا  مگوییـد  مـی جویـمبیگانـه  خانـه خـود  در شـهر شـما 
رویـم دشـمن  کـه  چنـد  ار  نیـم  اصلـم ترک اسـت اگـر چه هنـدی گویمدشـمن 

      در بیان رشادت و جوانمردی ترکان:

ترک ان نباشد کز طمع سیلی هر قوتسوز خوردترک ان بود کز بیم او ده از خراج ایمن شود
تاریکی  ترکی کن و چستی کن نه نرمی و تاجیکییک حمله و یک حمله کامد شب 

       و در اخر به یاد مولانا جلال الدین محمد بلخی تورک:

نه یا  رخت  خورشید  نمی دانم  است  نه؟ماه  یا  جیگریم  نئجه  اودونا  ایریلیق  بو 

از دیوانی بزرگ به زبان ترکی و همچنین اشعار ترکی منتسب به مولانا سخن       در برخی منابع 
میرود ـּ سامی نیهات بانارلی در کتاب »رسیملی تورک ادبیاتی تاریخی« از مولوی به شکل نخستین 
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کسی در آناطولی که دیوان بزرگی به ترکی ترتیب داده است یاد میکندּ مرحوم دکتر حسین محمدزاده 
صدیق»دوزگون« در کتاب سیری در اشعار ترکی مکتب مولویه به این نکته اشاره کرده و میگوید این 
دیوان حاوی اشعار پر طنین و پر شوری ـ بخشی از آن سروده شده در وصف ائمه اطهار ـ بوده و صوفیان 
و دراویش ابیات آن را به صورت ترجیع بند تضمین و در محافل مجالس خود اجرا می نموده اندּ وی با اشاره 
به تاثیرپذیری شعرای آذربایجان و ترک زبان از مولانا اضافه میکند که پس از مولانا، بسیاری مانند 
باقی از شعرای بزرگ دربار عثمانی بر اشعار ترکی مولانا نظیره ها گفته آنها را تضمین و استقبال کرده اندּ 
او، پیدایش مکتب مولویه در میان دراویش را نیز گواهی بر وجود دیوان کبیر ترکی شمرده استּ البته 
همه این ادعاها و ملاحظات، محل مباحثه جدی بوده و بی شک محتاج به اثبات علمی و ادله محکم اندּ 

محمدزاده ی صدیق به استناد به کتاب افلاکی این نقل را می آورد:

حضرت ولد از نقل والد خود، سال های بسیار به صفای تمام عمر می راند و سه مجلد 
مثنویات و یک جلد دیوان ترکی انشاء فرموده از معارف و حقایق و غرایب اسرار عالم را 

پر کرد )محمدزاده صدیق، 1386(. 
 

      بنا به همین مولف، »غریبی« شاعر و  ناثر آذربایجانی عهد شاه تهماسب صفوی در کتاب »تذکره 
مجالس شعرای روم« خود که به زبان ترکی و در تبریز تألیف نموده است، ذکر و توضیحات مفصلی از 

مولانا و هم مطلبی درباره اشعار ترکی وی دارد.

من ساعتی ترکی شوم یک لحظه تاجیکی شوم»ترکی همه ترکی کند تاجیک تاجیکی کند
گه عقل چالاکی شوم گه طفل چالیکی شوم«گه تاج سلطانان شوم گه مکر شیطانان شوم

                                                                                                       )راشدی، 1383: 19(

      لذا باید بدانیم حتی اگر زبان شعر مولوی فارسی باشد خود اذعان می کند که من فقط زمانی که شعر 
می گویم تاجیک )فارسی امروز( می شوم و در مقابل این یک لحظه من ساعتی ترک هستم. اکنون ترک 
به مفهوم زیبارویی یا سلحشوری نیست بلکه زبان شعر مدنظر است. در مقابل شمس هم »هندو« را در 

کنار»تاجیک« قرار می دهد تا بدانیم مسیر مهاجرت از یک سو بوده است.

مولانا مولوی رومی هم در دیوان شمس بارها از کلمه »ترک« در معنای واقعی و مجازی 
استفاده کرده است.

چه رومی چهرگان دارم چه ترکان نهان دارم
چه عیب است ار هلاوو را نمی دانم نمی دانم
رهـا کـن حرف هندو را ببین ترکان معنی را
مـن آن تـرکم که هندو را نمی دانم نمی دانم

در مصرع اول این شعر منظور مولانا از »ترکان نهان« نهان و درون پاک و عاری از 
»ترک«  و  »ترکان«  واژه  از  مولانا  هدف  هم  چهارم  و  سوم  مصرع  در  پلیدی هاست؛ 

شاعران
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مجازی  معنای  در  که  هندو  مقابل  در  ضمیری  روشن  دانایی،  معنای  از  بهره گیری 
تاریک اندیشی و بدنهادی است می باشد )راشدی، 1383: 18(. 

بستم سلح  ترکانه  سرمستم  و  ترکم  علیک«»من  سلام  سالار  وگفتم  شدم  ده  در 
                                                                                                      )راشدی، 1383: 20(

       همچنین نظامی نیز علیرغم کشف نسخه ترکی و اشعار و دیوان هایی که همواره از سوی نژادگرایان 
انکار شده اند خود معترف به ترک بودن است. 

ــدام ــن انـ ــرک نازنیـ ــن تـ ــت: مـ نـــام»گفـ دارم  کتـــاز  تـــر  پـــدر  از 
از همدمـــی وهـــم کیشـــی خویشـــیگفتـــم:  بـــود  بهـــم  را  نام هـــا 
ـــن عجـــب اســـت ـــاز اســـت نامـــت، ای ترکتـــازی مـــرا همیـــن لقـــب اســـتترکت
تازیـــم در  وار  تـــرک  تـــا  اندازیـــم«خیـــز  آتـــش  در  را  هنـــدوان 

                                                                                                       )راشدی، 1383: 17(

صائب تبریزی 
از  بیتی  دارد. چند  به ترکی غزل های دل نشینی  از شعرای ذواللسانین است،  صائب که 

غزل درج می شود 
نـه احتـیاج کـه ساقـی وئره شراب سنه
کـی اوز پیـاله سینـی وئردی آفتاب سنه
شـراب لعـل ایچـون توکمـه آبرو زینهار
که دمبـدم لـب لعلون وئرور شراب سنه
 سنین صحیفه حسنون کلام صائب دیر
کـی دام صـید اولور،خـال، انتخاب سنه

 در تاریخ تولدش اقوال، گوناگون است 999 قریب به صحت می باشد به سال 1087 مرغ 
روح پهناورش از قفس تن آزاد گشت )همراز، 1395: 123(.

خاقانی 
خاقاني از بزرگ ترین شاعران و قصیـده پردازان ششم هجري است.برخي نام او را »بدیل« و برخي  
بدیل  »الافضل  نام  با  وي  از  خود  کتاب  در  او،  معاصران  از  قزویني  رافعي  امام  نوشته اند.  »ابراهیم« 

الحقایقي المعروف بالخاقاني« یادکرده است. 
شعري از خاقاني:

کونلومده اولان درده هرگیز سن اینانمازسانبیلدیم کي بو نازیندان بیر لحظه دایانمازسان
اؤپسم ده آیاغیندان بیر حالیمه یانمازسانمعناسي نه دیر دوشسم تورپاغینا ذیلت له؟
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تئزلیکله نه  بو  آمما  کامه  وئرمیشدین  بیرعومور گئچیب گئتدي اؤز وعده ني دانمازسانسوز 
لاکین بیلیرم لطفون ، قانیما بولانمازسانمٍن اؤلمه لي اولسامدا، باري سن اؤزون اولدور
قان منزلیني باسمیش،قاچدین داها آنمازسانخاقاني نین هرده ن بیر دؤیدون قاپي سین گؤردون
باش گئتمه سه بو یولدا وصلیني قازانمازسانخاقاني اؤز عشقینده ثابیت قدم اول جان قوي

    نام پدرش علي و نام جدّش، به اعتبار نام عمویش،»کافي الدّین عمر بن عثمان« عثمان بوده است.  
خاقاني در حدود 520 ق در شروان به دنیا آمد و در دارالادب شماخي، کرسي شروان، پرورش یافت، 
پـدرش نجّار و مادرش، که در اصل نسطوري بوده، گویا پیشۀ طبّاخي یا بافندگي داشته است. پدرش، او 
را درکودکي، ظاهراً به علت فقر، به برادرش کافي الدّین سپرد و او سرپرستي برادرزاده را بر عهده گرفت. 
کافي الدّین پزشک و فیلسوف و منجّمي تـوانا و ادیبي مبرّز بود. او را باید نخستین استاد خاقاني دانست. 
برخي ابوالعلاء گنجوي را نیز، به استناد ابیاتي از او، استاد و پدرزن خاقاني دانسته اند. امّا، رقابت هاي 

موجود در دربار و محیط ادبي شروان رابطۀ آنها را تیره کرد و آنها را به هجو گویي یکدیگر کشاند.

قطران 
قطران تبریزی که زبان مادری اش ترکی بود در فهم لغات دیوان منجیک و دقیقی اشِکال داشت. ناصر 
خسرو در سفرنامه خود تصریح مي کند که »در تبریز قطران نام شاعري را دیدم، شعري نیک مي گفت، 
اما زبان فارسي نیک نمي دانست« )گزیده سفرنامه ناصر خسرو ص 5(. به زعم تاریخ نگاران رضاخاني، 

قطران تبریزي فارسي دري را نیک نمي دانسته و به زبان ترکی حرف می زده است.
      این موضوع چنان آشکار است که ایرانشهری ها به صرافت افتاده اند زبان قطران را که به قول ناصر 
خسرو فارسی نمی دانسته را به همان زبان خیالی خودشان ارتباط دهند. حالا چه دلیلی برای اثبات چنین 
ادعایی دارند را در سویی قرار دهیم و بپرسیم اگر آذری همان گروه زبان فارسی بوده چگونه قطران 

فارسی نمی دانسته و بعدا زبان ادبی را یاد گرفته است؟
     مفهوم را در برابرمفهوم هندی یا تاجیکی بگذارید که عنوان فارسی برای زبان استفاده نمی شد. 

سنگی از بیگ تاش مشکین شهر- ارسالی مخاطب

شاعران
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تغییر نام ها
از دیگر اقداماتی که به واسطه ساخت زبان جعلی آذری و شاید به توان گفت نه از حواصل آن بلکه از 
هماورد آن می توان گفت این بود که در یک پروژه همسو به جعل نام ها و تغییر اسامی دست زده شد 
گرچه این امر را می توان حاصل پروژه زبان آذری نامید اما من آن را در این بخش آوردم چون جزئی از 

خود پروژه زبان آذری سازی به صورت حکومتی است.
     این کار چنان سیستماتیک و با بخشنامه های رسمی بود که جای شکی باقی نمانده یک سیاست 
دراز مدت برای تغییر هویت ترکی آذربایجان بوده است. اسناد باقیمانده از دوران پهلوی نیز چنان زیاد 

باقی مانده اند که خود در کتابی جداگانه گرد آوری شده است.
     اخیرا یکی از صفحات اینستا گرامی صدها نمونه از این دست را جمع آوری و در یک پروژه معرفی 
کرده است این تعدد نشانگر سیاستی کلان و پیوسته است که تغییر زبان در دراز مدت را در مقصد خود 

حامل بود و به واسطه ایجاد صفحات آزاد مجازی این پروژه نصفه نیمه معلق ماند.
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      این امر محدود به جغرافیای آذربایجان نشده و همه کشور را شامل می شد . جای نام هایی که به 
سختی تغییر می کنند و نشانگر حضور دیرین ترکان در فلات ایران بودند به این صورت امحا می شد.

در ایران شما روستایی را می بینید که اهالی آن به فارسی صحبت می کنند حال، مردم 
روستای مجاور به ترکی تکلم می کنند و یا شهرهایی را مشاهده می کنید که فارسی زبانند 
اما در عین حال، روستاها و ایلات و عشایر ترک زبان آنها را احاطه کرده اند نظیر: تهران، 
شیراز، قزوین و همدان که البته مردمان دو شهر اخیر هر دو زبان ترکی و فارسی را بلدند 

و به هر دو صحبت می کنند.
و  ایلات و عشایر  یافته،  اسکان  از مردم  ترکیبی  آن،  اهالی  )زنجان( که  ولایت خمسه 
شهری و روستایی است، همگی ترک زبانند. ترک های فوق الذکر زبان فارسی را بلد نیستد 

مگر این که پیش معلم یا در میان اهل زبان فرا گرفته باشند.
اکثر روستاها و ایلات و عشایر در دو ایالت فارس و خراسان و ولایات همدان، قزوین 

اراک و استرآباد ترک هستند.
در سایر نواحی ایران نیز، اگر هم از لحاظ تعداد نفوس، اکثریت با ترک ها نباشد، بسیاری 

از مردم ترک زبان را در میان عشایر و روستائیان آن نواحی می توان یافت.
دو طایفه از عشایر مازندران نیز، اصالتا ترک هستند در ساری، مرکز این ولایت نیز بیش از 
بیست خاندان اصلشان ترک است. که از نواحی اطراف تهران مهاجرت کرده اند و در اینجا 

سکونت جسته اند و هنوز هم به زبان ترکی صحبت می کنند )کسروی، 5 ـ 2(. 

      اکنون چگونه می توان درک کرد که زبان این اقوام و طوایف و روستاها توسط مهاجرت تغییر یافته 
است چون متداولًا اسامی و زبان روستاها اصیل تر و قدیمی تر از زبان شهریان مهاجرپذیر است. این نام ها 
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در منابعی که عمدتاً توسط فارس زبانان، خارجیان و یونانیان نگاشته شده تحریف و تغییر داده شده است. 
      و چگونه با دو روستای تاتی زبان کشف به عمل می آید لابد زبان مردم قبلا آذری بوده اما با صدها 

روستا در عمق ایران نمی توان متصور شد زبان باستان مردم ایران ترکی بوده باشد؟

 تغییر نام ها غیراز اماکن در نام پادشاهان و فرماندهان ترک ها نیز قابل مشاهده است. به 
عنوان مثال امپراطور هون ها باش بوغ آتا ایللیق نام سردار 447 میلادی به صورت آتیلا 

توسط رومیان نام گذار شده است )گومچ، 1395: 40(. 

      نام های بای بک به پاپک یا اردوغان به اردوان و نام شاهان ماننا تا اشکانی نیز اسیر این پروژه 
فارسی سازی شده است. یکی از امورات محققین پرداخت به این تحریفات و جعلیات است که بر اساس 

توپونیسم و انیمولوژی می توان به نتایج صحیح دست یافت. 

علم ریشه یابی و شاخه توپونیمی یا جای نام شناسی آن هنوز در کشور ما جایگاه شایسته 
خویش را نیافته است. بعضا به جای یادگیری این شاخه از علم، کوتاه ترین راه برای حل 
مشکلات ریشه یابی بسیاری از کلمات انتخاب می گردد. متأسفانه، درباره اهمیت توپونیم ها 
تفکر فراگیری در سطح کشور و فرهنگ عمومی وجود ندارد تا نسبت به حفظ وثبت دقیق 

آنها اقدامات علمی و رسمی انجام گیرد.
جای نام ها از لحاظ تاریخی، جغرافیایی و زبان شناختی ارزش فراوانی دارند و می توانند 
به  ازآنها  اثری  جزنام،  زمان،  با گذشت  که  تاریخی  حقایق  از  بسیاری  آشکارساختن  در 
نام های  مطالعه  با  )رفاهی،137:1380(.  رسانند  یاری  را  پژوهشگران  است،  نمانده  جای 
اقوام را که در طول  جغرافیایی می توان تحولات سیاسی، اجتماعی و مهاجرت و تبعید 
تاریخ ایران بسیار شاهد آن بوده ایم، ردیابی کرد )رفاهی،140:1380( و اطلاعاتی از قوم 
و طایفه، زبان، گویش محلی، آداب و سنت ها، نحوه زندگی و محصولات کشاورزی آنها 
به دست آورد )شارق،1:1385(. نکته مهم آن است که اگر چه بسیاری از جای نام ها با 
گذشت زمان دچار تحول شده و شفافیت معنایی خود را از دست داده اند، اما هیچ نامی 
بدون معنا نیست؛ چرا که اگر معنا نداشت اساسا برای نامیدن جایی، از آن استفاده نمی شد 
)ترقی اوغاز،144:1381(. جای نام ها براستی شناسنامه هویت آن مکان ها هستند. ما از 
بسیاری از زبان ها و اقوام چیزی جز چند نام نمی شناسیم )اشمیت،158:1382(. این نام ها 
به ما می گویند که در گذشته های دور چه قومی و با چه مذهب، زبان و فرهنگی درآن 

مکان خاص زندگی می کرده است.
در علم توپونیمی جای نام هایی وجود دارد که هنوز معنای آنها مشخص نشده و اکثرا 
به دوران باستان مربوط است. آنها از سوی زبان شناسان، توپونیم های »لال/بی زبان« 
نام های  جای  می شود  معلوم  آن  معنای  اول  نگاه  در  که  توپونیم هایی  می شوند.  نامیده 
»شفاف« و جای نام هایی که قسمتی از ترکیب آن معلوم ودیگر قسمت های آن نامعلوم 
هستند، »نیمه شفاف« نامیده می شود. جای نام های منسوب به زبانی که در توپونیم های 
هرسرزمین، اکثریت را تشکیل می دهند و نقش اساسی دارند بنیاد توپونیمی همان اراضی 
محسوب می گردند. اسامی جغرافیایی که به سایر زبان ها تعلق دارند »طیف های زبانی« 
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نامیده می شوند.توپونیم ها در روند ترقی جمعیت به تدریج و لایه لایه شکل می گیرند. 
بعضا به یک جای نام ها در اراضی متفاوتی برخورد می شود.جای نام های موازی از راه های 
گوناگون به عمل می آیند. توپونیم هایی که در نتیجه مهاجرت ایجاد می شوند »میگرانت« 
نامیده می شوند، یعنی »مهاجر« و »سیار«.به مکانی که اهالی بدانجا کوچ می کنند اسم 
محل سکونت قبلی داده می شود. منطقه ای که جای نام های مربوط به یک زبان در آنجا 
انتشار یافته حوزه توپونیمیکی نامیده می شود.)Eyvazova، 10( )رضایی، 29 ـ 28(. 

      از دلایل رد فرضیه آذری یا زبان باستان جعلی آذربایجان توجه به این توپونیسم بومی است که 
در یک فقره درخواست از مخاطبین پیجم هزاران نام تحریف شده را به من گوشزد کردند که در پیجم 

موجود است. برخی دلایل مستتر در این پروژه آذری سازی نیز اساسا ریشه در ایدئولوژی دارد. 
مردم تبریز به خوبی می دانند هنوز بزرگ ترها گوموش قیه )صخره نقره ای( را دمشقیه و یا ساری قیه 
)صخره زرد( را سارقیه و یا آخما قیه )صخره جاری( را احمقیه نامیده اند و به قورد میدانی)میدان گرگ( 
میدان قطب و به جامیش آوان ) محل گاومیش ها( جمشیدآباد و به قارانلیق کوچه )کوچه تاریک( کوچه 
روشن نام نهاده اند. مردم در گویش خود مارالان می گویند و در نوشتار شهید منتظری می نویسند در جای 

جای تبریز این مساله رنج آور مشاهده می شود.

حذف اسامی ترکی درهر منطقه دلایل سیاسی ـ اجتماعی مختلفی می تواند داشته باشد.
مثلا، حذف جای نام های ترکی در ترکستان شرقی )سین کیانگ چین( معادل با حذف 
جای نام های ترکی ـ اسلامی و جایگزین کردن اسامی چینی ـ بودائی است؛ حذف اسامی 
ترکی در ارمنستان و قره باغ معادل با حذف اسامی ترکی ـ اسلامی وجایگزینی آن با اسامی 
ارمنی است که به دنبال خود به پروژه اسلام ستیز مسیحی سازی خدمت می کند. حذف 
اسامی ترکی در اقلیم کردستان عراق وکرکوک، معادل حذف اسامی ترکی ـ شیعی است 
که به پروژه کردیزه کردن و شیعه زدائی کمک می نماید. همچنین حذف اسامی ترکی در 
مهاباد و پیرانشهر معادل حذف اسامی ترکی ـ شیعی است که فعلا به پروژه ترکی زدائی 
تشیع،  جهان  پایتخت  اولین  عنوان  به  تبریز  اعلام  با  که  چرا  می انجامد.  شیعی زدائی  و 
اهمیت اسامی ترکی ـ شیعی در کشور، به ویژه منطقه شمال غرب بیشتر شده و احتمال 
عکس العمل های هیجانی و افراطی برخی از محافل سنی افراطی و یا زمینه سوءاستفاده 

برخی از گروهک های تروریست و حامیان آنها از این موضوع وجود دارد )رضایی، 30(.

     این  اقدامات چنان گسترده شد که برخی مشتبه امر شدند و این تغییرات را گواه وجود فرضیه زبان 
جعلی آذری دانستند. این پروسه یک شگرد مشخص و معین در تقابلات سیاسی بوده و ریشه های زبان 

آذری برای ترک زدایی به همان دیدگاه یکدست سازی دلالت دارد. 

در  می باشد.  نیز  اجتماعی  ـ  سیاسی  اهمیت  دارای  جغرافیایی  اسامی  ومطالعه  یادگیری 
اسامی  از  ملل  سایر  اشغال سرزمین های  راستای  در  ارتجاعی  مراکز  از کشورها،  برخی 
جغرافیایی به شکل گسترده ای استفاده می کنند. بعضا با تحریف اسناد تاریخی و یا جعل 
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سند و یا تنها به خاطر این که آن اسامی جغرافیایی به زبان مادری کشور مربوطه تعلق 
داشته، بهانه تراشی نموده و با هجوم به آن کشور، آغازگر جنگ شده اند.

آلمانی  به  فرانسه  لوتارینگیای  و  الزاس  ایالت های  اشغال  درراستای  آلمان  کشور  مثلا 
بودن اسامی این مناطق استناد کرده بود. درست در همین راستا و مشابه همین حادثه، 
اراضی  در  انگلیس  استعماری  دولت  کمک  با  مشابهی  برنامه های  با  نیز  کشوراسرائیل 
شده  ارائه  تقسیم  طرح  برحسب  گردید.  ایجاد  عثمانی  امپراتوری  خاک  در  و  مسلمانان 
توسط سازمان ملل، که مورد اعتراض شدید مسلمانان و مسیحیان فلسطین و سایر اعراب 
و کشورهای اسلامی قرار گرفت، قرار بر این بود که این منطقه بین اعراب و یهودیان 
به طور مساوی تقسیم گردد و بیت المقدس )اورشلیم( نیز محدوده تحت نظارت سازمان 
به  یهودی  باتشکیل حاکمیت  برخورد جلوگیری شود.اعراب  ایجاد  از  تا  گیرد،  قرار  ملل 
هرنحو مخالف بودند و مخالفت خود رااعلام کردند. در 14می 1948، چندساعت پیش 
از پایان حاکمیت انگلیس برفلسطین، تشکیل کشور اسرائیل اعلام شد. ایالات متحده و 
اتحادجماهیر شوروی سوسیالیستی اولین کشورهایی بودند که تشکیل دولت اسرائیل را 
در سال 1948)1324( به رسمیت شناختند. دولت اسرائیل در سال 1967میلادی به خاطر 
این که برخی از اسامی شبه جزیره سینا و سرزمین های نزدیک آن به عبری بوده ودر 
کتاب تورات یادآوری شده اند، نیت اشغال آن اراضی را در سر می پروراند. آنها سرزمین های 

مادری اهالی فلسطین، لبنان و سوریه را اشغال کردند.
در سال 1959نیز رژیم بعث عراق با اعتراض به کلمه پارس در نام خلیج فارس و اروندرود 
)خلیج عرب وشط العرب( بهانه ای برای جنگ با ایران تراشید. هم چنین کشور جمهوری 
خلق چین درسال 1951 با توسل به چینی بودن اسامی برخی از مناطق جغرافیایی واقع در 
نوار مرزی با شوروی سابق، خواستار الحاق آنها به کشور چین بود؛ ولی به خاطر این که 
99 درصد از اسامی مناطق مزبور ترکی و روسی بود، این ادعای چینی ها پوچ و بی اساس 
از آب درآمد )همان منبع(. بعضا هم کشوری که اراضی جدیدی را به اشغال درآورده فورا 
اقدام به تغییر و یا تحریف اسامی جغرافیایی می کند تا اشغال خود را بدین شکل توجیه 
جغرافی  اسامی  حذف  و  تغییر  به  اقدام  وجداشدن،  طلبی  تجزیه  از  قبل  هم  کند.اخیرا 

می کنند تا بهانه لازم را برای تصاحب آن اراضی به دست آورند.
باتوجه به مطالب فوق الذکر،تصادفی نیست که خبرنگار مجله »تایمز« درباره استاندارد کردن 
اسامی جغرافیایی در دومین کنفرانس سازمان ملل به سال 1927 علیه »اکزونیم ها« )اسامی 
جغرافیایی کشوری خاص درزبان های خارجی(، جنگ صلیبی« اعلام کرده بود )رضایی، 29(.

نمونه هایی چند از این تحریف در شمال غرب کشور:

پیرانشهر
پیرانشهر یا »خانه/ خانا«ی سابق یکی از شهرستان های استان آذربایجان غربی است که 
قبل از انقلاب از بخش های شهرستان نقده بود و اکثر ساکنین آن را ترکان شیعه تشکیل 
می دادند. بعد از حوادث تلخ و ناآرامی هایی که در اوایل انقلاب اسلامی توسط گروهک 
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تروریستی و ضدانقلاب حزب دموکرات کردستان ایجاد شد و به دنبال آن حمله مسلحانه 
حزب مزبور به شهر نقده و منطقه سولدوز در 31فروردین 1358، اکثر اهالی شیعه آن به 
خاطر ناامنی، خانه و کاشانه خود اجبارا ترک کردند. هر چند بعد از ایجاد امنیت نسبی، 
برخی از خانواده ها به منازل خویش بازگشتند، ولی باز اکثریت ترک های شیعه به خاطر 
وجود ذهنیت منفی قومی ـ سیاسی، از بازگشت منصرف شده و در شهرهای نقده، اورمیه 
و غیره ماندگار شدند. در شهرستان پیرانشهر چندین جای نام ترکی وجود دارد. از جمله، 
اسامی روستاهای تمرچین )دمیرچی(، بایرام آباد، خواجه علی، سوغانلو، قره خضر، یاقوش، 

قوبه)قوبا(، و محله قیزقاپان، تزه قالا، بالابان، توپوزآباد، کانی بولاق، و... )رضایی، 34(

قیزقاپان هم یکی از اسامی ترکی است که به غیراز شهر پیرانشهر در سایر مناطق داخل 
هریس،  شهرستان  آذربایجان شرقی،  استان  در  روستائی  نام  جمله  از  دارد،  وجود  کشور 
بخش خواجه، دهستان بدوستان، روستائی در آذربایجان غربی، شهرستان تکاب و در خارج 
کشور )عراق، ترکیه(. قوم نام »قیزقاپان« )ابوسیرین( در سنجاق حلب نیز وجود داشته 
است )Enver Çakar،94(. همین کلمه به شکل » قیز قاپان دره سی« )دره قیز قاپان( 
 .)142  ،Fadime Erkol( وجوددارد  قارا حصارترکیه  آفیون  چای  ایلی  منطقه  در  هم 
قیزقاپان، همچنین اسم منطقه مسکونی در استان آغری، شهرستان پاتنوس و نیز اسم 
منطقه مسکونی در بخش مرکزی استان ادرنه واسم روستائی در استان سیواس است.
همچنین »گوردخمه قیزقاپان« در سلیمانیه عراق را نیز می توان نام برد. اسامی جغرافیایی 
و مسکونی مشابه زیادی با ساختار قیزقاپان در ترکیه وجود دارد. از جمله در استانبول، 
میدان»اون قاپان« )بازارآرد(، »یاغ قاپان« )بازار روغن(، »بال قاپان« )بازارعسل( و »سد 

.)221 ،Fehriyye Bayram( »قیزقاپان
در لغت نامه ها جای نام قیزقاپان / کیز کاپان از لحاظ لغوی در معناهای مختلفی آمده است:

به معنی»سنگی که برای نوشتن به کار آید«.
این کلمه از دو قسمت تشکیل شده است. قیز و قاپان. قسمت »قاپان« هم در لغت نامه ها 
در معناهای مختلف آمده است. »به تله ای گفته می شود که برای به دام انداختن برخی از 
حیوانات استفاده می شود که با برخورد پای پرنده، آن پرنده به دام می افتد«، همچنین به 

معنی »ترازوی بزرگ و بازار بزرگ که چنین ترازوهایی وجود دارد«، آمده است.
قاپان: راه های تنگ و پرتگاه در اماکن دارای صخره بلند.

قاپان: آخور، خانه گلی، دری که در منزل برای رفتن به زیرزمین تعبیه شده است.
آنجا تهیه  از چاودار برای پوشاندن سقف جایی که نشاء توتون در  قاپان: سرپناهی که 

می شود )نک: سایت تورک دیل قورومو(.
از  »قیزقاپان«  جغرافیایی  اسم  که  گرفت  نتیجه  چنین  می توان  بالا،  اسامی  به  باتوجه 
توپونیم های حوزه جهان ترک بوده وهرجا که ترک ها زندگی کرده اند همین نام نیز در 

آنجا وجود داشته است )رضایی، 35(. 

گوی تپه
ؤی تپه نام روستایی در نزدیکی مهاباد است که اخیرا به شهر ارتقا یافت. همزمان با آن، 

تغییر نام ها
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برخی که می خواستند این جای نام قدیمی را با اسامی قومی و نژادی جدید )مکریان، 
آگری دشت، زاگرس، مادشهر و ...( جایگزین کنند، پیشنهادی مبنی بر تغییرآن دادند که 
آذربایجان غربی و درایت وزارت کشور و مسئولین  اعتراض گسترده فعالان فرهنگی  با 

مربوطه رد گردید )10و11(.
گؤی تپه یکی از اسامی جغرافیایی حوزه شیعی جهان ترک است که در شهرستان تکاب 
و اورمیه نام روستا، در جمهوری آذربایجان هم اسم کوه ورودخانه و هم اسم روستایی در 

شهر جلیل آباد می باشد )ATEL، .300 -299( )رضایی، 34(. 

مهاباد
شهرستان مهاباد، که خود در نتیجه سیاست یکسان سازی و دین ستیزی رژیم ضداسلامی 
پهلوی در نتیجه حذف اسم تاریخی ـ دیوانی »ساوجبلاغ« )سویوق بولاق( به مهاباد تغییر 

نام داده است )رضایی، 34(. 

      این امر در تحریف نام های تاریخی و پیشینه حضور ترکان باستانی در ایران دو چندان رخ می نماید.

شوش
»سهم ابن شفران الترمزی« که در دوران خسروپرویز زندگی می کرد اسم شهر »شوشا« 

را نه به شکل »سوزه«، بلکه به شکل »شوشا« می نویسد.
مورخ می نویسد: »ما می دانیم که آنها به خاطر چه هدفی در مدائن و شوشا درخت زیتون 

می کارند«
مورخین لاتین شهر شوشا را »سوسا« می نامیدند. چون که در آواشناسی )به شکل دقیق تر 
واج آرائی ـ مترجم( زبان یونانی صدای »ش« وجود ندارد. و ای. ماسون می نویسد که 

»سوزیانا نام کشور درزبان بومی نبوده، بلکه نام آن به یونانی می باشد«
علیرغم تمامی این ها، زبان شناسان روس واروپائی شهر شوشا را »سوزیانا« نامیده اند.

ز.آ.را گوزینا می نویسد که کلمات شوشا و »سوز« که در منابع قدیمی نوشتاری آمده هر 
دو، نام یک شهر می باشد. اسم شهر سوزیانا یونانی است. در کتیبه های میخی نام شهر 
و کشور به شکل »شوشا« آمده است. به نظر ب.آ.تورایف، شهر شوشا »سوز« هم نامیده 
می شود.کوینتا کورسیا در این باره می نویسد: کشور خوزستان در قدیم »سوزا« و »سوزان« 
نامیده می شد. در واقع، شوش یعنی اسم توتم »کوش« و »شوشا« هم »کوش«، یعنی 
قوم نام است که به معنی قارتال )عقاب( می باشد. کلمه شوش، به طور کلی، در منابع 
ایلامی ـ هخامنشی »اوجا« )بلند( نامیده می شود. اهالی قدیم شوشا هنگام به کاربردن 
کلمات اوجا /  بلند و کوش مفهوم قارتال / عقاب را در نظر می گرفتند. بر اساس اعتقاد 
باستانی آنها عقاب تمثیل کننده قسمت بلندتر از کوه ها و پایین تر از خدا بود و از آسمان 

برای قهرمانان بلندی )عظمت( می آورد.
مورخین قدیم یهود و ارمنی شوشا را بعضا »خوس« و »کوش« می نامیده اند. خوزستان و 
سوزیستان به معنی کشور مردمی که عقاب را می پرستند. تغییر واجی »ک/ ش« حادثه 



245

آوائی مشخص در زبان های ترکی است. همانند: کیماخیا/ شاماخیا، کام/ شامان وس.« 
)الهامی جعفرسوی، 19(

      و زمانی که نه تنها معترض جدی نسبت به تغییر اسامی نبود بلکه رغبت به این تغییرات گذشته از 
سطح دگرگون یافته در کجاری رسمی نیز طلب می شد می توانیم یک فاجعه هویتی را در این قلب پیدا 

کنیم. 
     این نام در منابع سومری »دیم« )دیم دیک = به ترکی یعنی بلند و تیز( و در ایلامی »اوجا« )در 
ترکی به کعنی بلند( و در منابعی »شوش« )در ترکی به معنی تیز = قولاخلارین شوش اله دی( است که 

نشانگر همبستگی و پیوستگی زبان های باستانی منطقه با زبان ترکی است.

ارمنستان
در سرزمین های  بار  اولین  برای  نامیده می شود  ارمنستان  امروزه کشوری که جمهوری 
جهان اسلام و در اراضی تاریخی خان نشین ایروان آذربایجان تاسیس شده است. در سال 
1827میلادی بعد از اشغال خان نشین های ایروان و نخجوان از سوی روسیه تزاری در 
واحدهای ارضی تازه یعنی در 1111 روستای واقع در ولایت ارمنی تنها در 62 واحد، ارامنه 
اینجا کوچانده  به  تا سال 1828  بودند که  ارامنه مهاجری  این ها هم  زندگی می کردند. 

شده اند. به جاست اشاره کنیم که تنها 14 مورد از اسامی آن 62 روستا ارمنی بود.
از زمان اشغال ایروان توسط روسیه ازسال 1827 تا تاسیس کشور غاصب ارمنستان در 
اراضی تاریخی آذربایجان به سال 1918 تنها نام سه منطقه مسکونی ترک های آذربایجان 

از سوی ارامنه تغییر داده شده بود.
بعد از اشغال ایروان این شهر به »ارِیوان« تغییر نام یافت. بعد از سفر تزار روس، نیکولای 
الکساندروپول  فئودوروا،  الکساندرا  تزار،  خاطر همسر  به  نام شهر  گومری،  به شهر  اول 
نامیده شد. بعد از جنگ روس ـ ترک، ارامنه به شکل گروهی از پاشانشین بایزید ترکیه به 
اراضی دریاچه گؤیچه کوچ کرده و ساکن شدند. در سال 1850 هنگام تاسیس فرمانداری 
مرکز  به  و  شده  داده  تغییر  بایزیت  ـ  نوو  به  »کَوَر«  مسکونی  منطقه  نام  ایروان،  ویژه 
در  موجود  جغرافیایی  اسامی  سایر  نام  سه  این  استثنای  به  شد.  تبدیل  ویژه  فرمانداری 
نقشه های  و  دولتی  شده  چاپ  نقشه های  در  تزاری  روسیه  دوران  در  ارمنستان  اراضی 
نام های  جای  سایر  و  مسکونی  مناطق  ترکی  اسامی  آماری  اطلاعات  در  توپوگرافیکی، 

ترکی تغییر داده نشده بود.
کمپین ارمنیزه کردن جای نام های ترکی در ارمنستان در دوران حکومت داشناکسوتیون 
آغاز شد. در دسامبر 1919باحکم دولت ارمنستان کمیته ای در وزارت داخله کشور برای 
تغییر اسامی روستاها، شهرها، رودخانه ها و کوه ها تشکیل گردید. بعد از سقوط جمهوری 
ارمنستان در سال 1920 و تشکیل حکومت کمونیستی شوروی نیز جریان ارمنیزه کردن 
جای نام های ترکی ادامه داشته است. تا سال 1935 در ارمنستان اسامی جغرافیایی نزدیک 
مناطق  اسامی  تغییر  هم   1935 سال  از  بود.  شده  داده  تغییر  مسکونی  منطقه   200 به 
ارمنستان  عالی جمهوری سوسیالیستی  رئیسه مجلس  هیات  احکام  اساس  بر  مسکونی 

تغییر نام ها
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کمونیست به اجرا درآمده است.
به  ترکی،  نام های  جای  تغییر  روند  کنار  در  ارمنستان  در  شوروی  حاکمیت  دوران  در 
غیراز اسامی مناطق مسکونی، اسامی ترکی ـ آذربایجانی چندین روستا در جریان ادغام 
با  مثلا،  بود.  شده  پاک  مسکونی  منطقه های  لیست  از  روستاها  سایر  با  )تمرکزگرائی( 
حکم مورخ 5 فوریه 1978 هیأت رئیسه مجلس عالی جمهوری سوسیالیستی ارمنستان 
شوروی جای نام های روستاهای »آشاغی کیلسه )قوقارک(، آغ تالا )کامو/کور(، رحیم آباد 
مسکونی  مناطق  لیست  از  کئچر(  )باسار   / )واردانیس(  قامیشلی  باسار(،  )ماسیس/زنگی 

پاک شده بود.
به طور کلی، در سال های 1918-1987 در اراضی ارمنستان کنونی اسامی 254 منطقه 
مسکونی آذربایجانی به طرق مختلف از لیست مناطق مسکونی پاک شده است. )البته، به 

همراه نسل کشی، کوچ اجباری و غیره(.
ترک های  علیه  نسل کشی  به  اقدام  نتیجه  در  ارمنستان،  در  روستاها  این  غالب  اکثریت 
سال های  بین  آنها  اجباری  اخراج  و  تبعید  1918و  ـ   1920 سال های  بین  آذربایجان 
1953 ـ 1948به مخروبه تبدیل شده است. حتی همین ارامنه داشناک اشغالگر با وجود 
قطعنامه های مختلف بین المللی مبنی بر اشغالگر بودن آنها، در قره باغ و هفت شهر دیگر 
جمهوری آذربایجان، اقدام به تغییر اسامی ترکی ـ اسلامی شهرهای آغ دام به »آکنا«، 
خوجالی به »ایوانیان«، قوبادلی به »ساناسار«، لاچین به »بردزور«، جبرائیل به »ژرکان«، 

روستای احمدلی به »خریک« به اسامی ارمنی کرده است )رضایی،32(. 

      این چنین بود که هرگز نام های بومی از سوی محققین آذربایجانی که از واهمه غضب دستگاه های 
حکومت پهلوی به کار می بردند به صورت جدی و جامع بررسی نشد. یک سویه بودن تحقیقات و تعلق 
بودجه های تحقیقاتی به نهادهایی که دل در گرو زبان و نژاد ساخته پهلوی و یک ریل فرسوده کسروی 

داشتند  به عنوان مثال نظری به نام تبریز از نظر باستانی می کنیم.

تبریز
تبریز خود حکایت جالبی دارد که پیشینه نامش را به ریختن تب زن هارون الرشید تقلیل داده و معنی 
فارسی برایش تراشیده بودند. این نگاه کوتاه بینانه رواج یافته و حتی اجازه نمی داد پا فرا گذاشته از دایره 

تاوریز خارج شویم و به آق باتان بپردازیم. جایی که به زعم من می تواند تبریز باستان باشد.

اول بار مک دانلد کینر در سال 1818 م شهر همدان امروزی را محل تپه هگمتانه باستان 
معرفی کرد، این نظر طرفداران بسیاری پیدا کرد، پس از وی بوکینگهام همدان را هگمتانه 
باستان شناخت. سرهنری راولینسون با بررسی متون، تخت سلیمان را تپه هگمتانه معرفی 
کرد، اما نظر وی هواداران چندانی نیافت. در دهه 1840 فلاندن و کاسی به پایه ستون های 
هخامنشی در 2 کیلومتری شرق همدان اشاره کردند و نخستین تحقیقات باستان شناختی 
را ژاک دمرگان به عمل آورد. تا این که در سال های 1352 تا 1355 خ محمد مهریار به 
ریاست هیئت آماده سازی تپه انتخاب شد. محمد مهریار براساس بررسی های خود نظر داد 
که حتی اگر هگمتانه هخامنشی زیر تپه هگمتانه امروزی باشد، هگمتانه مادی را باید در 
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جای دیگری جستجو کرد.
هرودوت توصیفی زیبا از شهر می آورد و هفت حضار تودرتو و کنگره دار که هرکدام رنگی 

مخصوص به خود دارد و می افزاید:
»پس ]دئیوکس[ شهر اکباتان را ساخت که باروهای آن ستبر واستوارند وگردبر گرد هم 

فرازیده اند« )هرودوت، 1324(.
این سخنان مبنای بسیاری از کاوش های باستان شناختی بوده است، ولی باوجود این هنوز 
مدرکی برای روشن روشن مسئله یافت نشده و این عبارات هرودوت همچنان در پرده ای 

از ابهام باقی مانده است )بلمکی، 1391: 407 ـ 405(. 

     آنچه در توصیفات شهر تبریز و عکس های باقی مانده وجود دارد دیوارهای رنگی و هفت دروازه 
مهم شهر تبریز بود که بارها از سوی حکام بازسازی و تعمیر شده بود. هر چند در مورد سخنان کنزیانس 
نمی توان اعتماد کرد و وابسته به تخیل و افسانه است اما از نهری مهم که از وسط شهر می گذرد نباید 
غافل ماند که می تواند با آجی چای مترادف باشد. نهری که توسط ملکه سمیرا میس کنده شده بود و 

این با مشخصات حفاری آجی چای همگون تر است.

همسو با مورخان ارمنی و افرادی مثل راولینسون معتقد بود که اکباتان هرودوت، همدان 
کنونی نیست و محل پایتخت قدیم ماد را باید در تخت سلیمان امروزی، بیست و پنج 
فرسخی دریاچه ارومیه به طرف جنوب شرقی جستجو کرد )ملک زاده 1374: 98(؛ ولی 
دمرگان که حفریات شوش را اداره می کرد سعی داشت ثابت کند که اکباتان هرودوت، 
همان همدان امروزی است و از برآمدگی های زمین و تپه ها جای هفت قلعه قصر همدان 
نیز هم چون جکسن  است که هرتسفلد  ذکر  شایان  را تشخیص دهد)شاردن، 1339(. 
 :1369 )جکسن،  نامید  هگمتانه  تپه  واقعی  محل  را  آنجا  مصلی  تپه  از  بازدید  هنگام 
درست  نظر  این  که  شد  معلوم  فوسه  شارل  شناختی  باستان  تحقیقات  با  اما   ،)177-8
 ،chevalier( نبوده و در آن محل فقط بقایای باروی ساده دوران اشکانی موجود است
1989 :245-7(. در تحقیقات آذرنوش هم هیچ مدرکی مبنی بر استقرار مادها در این 
تپه به دست نیامد.در سنگ شیر نیز یک گورستان اشکانی کاوش ومعرفی شد )آذرنوش، 

Azarnoush،1354،1355، 1975( )بلمکی، 1391: 407(. 

     در سوی دیگر کلمه باتان در نوشته های باستانی نشان می دهد جزء دوم کلمه به همین صورت 
تفکیکی به معنی غروب صحیح است.

ایزیدور خاراکسی در قرن اول میلادی به محلی به نام باتانا )اکباتان( اشاره می کند که 
 :1369 جکسن،  5؛   :1381 )خاراکسی،  می کنند  تقدیم  آنائیتس  به  قربانی  مدام  آن  در 

201-167( )بلمکی، 1391: 409(.

       به هر حال در کتیبه داریوش اول بیستون اگر »هگ + متانا« هم باشد تبدیل م به ب امری معمولی 

تغییر نام ها
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است.

اگباتانا،  اکباتانا،  شکل های  به  اسم  این  موجود  منابع  ودیگر  یونانی  کلاسیک  متون  در 
اپوباتانا، اکباتاناس )بلمکی، 1391: 409(.

و نهایتا شاید معمای این مسئله با کاوش های بیشتر مشخص گردد هر چند در تنها خطی که 
یافت شده قدمت آن به دوره های بعد از ورود پارس ها به همدان برمی گردد. یعنی با وجود 
جعل کتیبه های آرشام که مملو از اغلاط املایی و نگارش و حتی قبل از اختراع خط توسط 
داریوش اول می باشند و فاقد هر گونه گزارش قدمت سنجی و آزمایشاتی باشند حتی از وجود 
چنین کتیبه هایی درکجا اطلاعی در دست نیست. دستگاه پهلوی نتوانست چنین پروژه ای 

را برای مادسازی و نطفه سازی بر اساس منابع یونانی درست کند )بلمکی، 1391: 414(.

     این گزارشات کوچک نتوانست آنچه مطامع تاریخ سازان از تاریخ هرودوت را در نظر داشت برآورده 
سازد.

به نوشته هرودوت دیااکو موسس سلسله ماد پایتختی با هفت دیوار تودرتو در هگمتانه 
ساخته است، در حالی که منابع آشوری و بابلی هیچ اشاره ای به چنین موضوعی نکرده اند  

)طاهری دهکردی ، 1391:2/ 82(. 

      مهجوریت تبریز با این نشانه ها اثبات کننده یک دوره سازی برای تحت الشعاع قرار دادن عظمت ماننا 
و تمدن های اورارتو و کلًا قوت هاست. 

در خصوص قلمرو ماد نیز امروزه نه تنها اتفاق نظری وجود ندارد، بلکه اختلاف های بسیار 
فاحشی نیز دیده می شود. تصور قبلی از این قلمرو، بیشتر بر اساس روایت هرودوت شکل 
گرفته بود؛ روایتی که امروزه چندان جدی تلقی نمی شود. روایت های تاریخی مرتبط با 
پایتخت ماد )هگمتانه( نیز نه تنها رهگشا نبوده، بلکه مایه ی سردرگمی باستان شناسان 
ماد  پایتخت  بقایای  تپه هگمتانه که تصور می شد  زیرا کاوش های گسترده  است؛  شده 
باشد، منجر به کشف استقراری از این دوره نشد و این مسئله تردید در وجود پادشاهی 

بزرگ ماد را پررنگ تر کرده است )ملازاده،1394: 5(. 

مشکل دیگر باستان شناسی ماد این است که تقریبا، تمامی محوطه های مهم حفاری شده 
به قبل از قدرت یابی اصلی ماد )اواخرقرن7ق.م.( برمی گردد واز نیمه اول قرن 6 ق.م که 
هم زمان با پادشاهی اصلی ماد است، آثاری به دست نیامده و مهم تر این که از پایتخت 

مشهور آنها هیچ نشانه ای کشف نشده است )ملازاده، 1394: 14(.

      این امر در استنتاج بر اساس آنچه یافت می شود و نه آنچه گزارش می شود مبرهن است.

مهم  دلایل  از   ،)60-21  :1386 )آذرنوش،  هگمتانه  تپه  در  مادی  آثار  نوع  هر  فقدان 
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شکل گیری تردیدها درخصوص ماهیت دولت ماد است )ملازاده، 1394: 14(.

      هرگونه تلاش دستگاه تاریخ ساز برای مستندسازی هرودوت بی نتیجه بود. ماد در زبان سومری به 
معنی خاک و سرزمین است و این نام محتملًا به جای نام یک امپراطوری استفاده شده است.

از دوره ی قاجار در این شهر کاوش هایی به امید یافتن اشیاء ارزشمند آغازشده وازحدود 
100سال پیش با کاوش های گسترده  باستان شناسی پی گیری شده است. در نتیجه این 
کاوش ها هر چند آثار و بقایای معماری ارزشمندی از دوره هخامنشی و اشکانی به دست 
از دوره ی ماد در این شهر و به ویژه تپه  آثار مشخصی  آمده اما متاسفانه تاکنون هیچ 

هگمتانه یافت نشده است )ملازاده، 1394: 73(.

     تمامی گزارشات هرودوت با نام تبریز مطابقت دارد. وجود دیوارهای بلند در اطراف تبریز که در 
سلسله های متعدد فرو ریخته و دوباره بازسازی می شد هفت دروازه که گاهی هشت می شدند نیز از دلایل 
این نگاه است. هرودوت آق باتان را دارای دیوارهایی می داند که با دیوارهای تاریخی تبریز مطابقت دارد.

در  یکی  متحدالمرکز  دوایر  به صورت  که  ساخت  مستحکمی  و  بزرگ  دیوارهای  او   ...
داخل دیگری قرار داشت، که اکنون اکباتانا نامیده می شود. این قلعه به گونه ای ساخته 
شده که هرکدام از باروهای داخلی فقط به اندازه کنگره هایش از باروی بیرونی مرتفع تر 
است؛ این طرح تا حدودی نتیجه ساخت بنا برروی تپه ای است که در میانه دشت قرار 
گرفته اما بیشتر نتیجه کار ماهرانه ای است که در ساخت آن به کار رفته است. قلعه در 
کل دارای هفت بارو است که در داخلی ترین آن کاخ وخزائن قرار گرفته اند و طویل ترین 
باروی آن تقریبا به اندازه طول دیواری است که شهر آتن را دربرگرفته است. کنگره های 
باروی نخست سفید، دومی سیاه، سومی ارغوانی، چهارمی آبی و پنجمی نارنجی است؛ 
کنگره های این پنج بارو رنگ آمیزی شده در حالی که کنگره های دو باروی دیگر با نقره 
و طلا پوشش یافته است. دیوکس این باروها را برای خود و اطرافیانش ساخت و دستور 

داد تا مردم بیرون دیوارها زندگی کنند...
وجود جلگه ای دشت مانند هرگز مطابق با همدان نبود و بهترین مصداق آن دوباره تبریز 

است که آثار و روایت های سیاحان از کاخ های آن قابل پی گیری است.
بوده  ایران  دربار  از 416تا 398ق.م. پزشک  این مورخ  از کتزیاس است.  روایت  دومین 
است. وی بنیاد هگمتانه را به سمیرامیس ملکه افسانه ای آشوری که به گفته او 1500سال 
پیش از زمان وی می زیسته است،نسبت می دهد و می نویسد: »هنگامی که سمیرامیس 
به هگمتانه آمد، در جلگه ای پست وهموار کاخی ساخت که بیش از هرکاخ دیگری که در 

جاهای دیگر بنا کرده بود، درباره آن توجه و اهتمام ورزید«.

      در واقع کنزیاس از کوه بیکین نام می برد که کانالی از آن تا آق باتان حفر کرده اند تا آب مورد نیازرا 
به شهر برساند و این با کانال »آجی چای« که از وسط تبریز عبور می کند تطابق دارد. پولیبپوس دیگر 
مورخ یونانی )کتاب10، بند 27(که در فاصله 24 تا 122ق.م میلاد می زیسته از ثروت و شوکت شهر 

تغییر نام ها
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می گوید وارگی استوار را در میان این شهر توصیف می کند و این که ارگ علیشاه می تواند برروی همان 
ارگ باستانی ساخته شده باشد یا مرمت شده باشد هنوز معلوم نیست.

شما همین گزارش را با آنچه تا همین دوره مارکوپولو یا اولیا چلبی از تبریز روایت می کنند مطابقت دهید 
تا از استعارات و تشبیهات شگفت زده شوید.

است،  می زیسته  ق.م  یکم  قرن  در  که  یونانی  نویس  خاراکسی،جغرافی  ایسیدوروس 
13الی  )حدود  سخونی  سه  »در  دارد:  هگمتانه  به  مهمی  اشاره  پارتی  منازل  کتاب  در 
14کیلومتری(، مرز مادعلیا، شهر کنکوبار ]کنگاور[ قراردارد، و در آن معبد آرتمیس است. 
در سه سخونی اینجا بازیگربان است که محل گرفتن خراج می باشد. از آنجا به فاصله 
چهارسخونی به سوی آذراپاتان، قصری در ناحیه باتانا است و این قصر را تیگرانس، پادشاه 
ارمنستان ویران کرد. در دوازده سخونی آنجا باتانا پایتخت ماد، خزانه و معبدی واقع است 
که درآن مدام قربانی به آنائیتیس تقدیم می کنند )جکسن، 1352: 280؛ ملک زاده، 1374: 

97(، )ملازاده، 1394: 80(. 

      گذشته از این که در این اشارات کلمه کانگر، کنگر و قانقو به نام سومریان و طایفه بعدی و متاخر 
باتان«  این مورخ به ما نشان می دهد»آق  کنگرها مربوط است، در اصل فرم »باتان« در نوشته های 
)غروب خورشید در ترکی( به فرم واقعی خود نزدیک تر است و »آذراپاتان« به »آتروپاتکان« نزدیک تر 
است و ریشه آن را نشان می دهد که می تواند از »پات« ریشه »پاتتاماق« یعنی انفجار »آتش« تورکی 
این قلعه ها روی  ساخته شده باشد، آنچه در تصاویر قلعه های مادی هم مشخص است ساخته شدن 

کوه هاست که با ساختار تبریز و ساخته شدن تبریز در دشت بزرگ مطابقت دارد.
       آذر، آتش در سومری به معنی »اوتو« خدای خورشید و آق در واقع به خورشید مرتبط است. »اوتوو« 

در زبان ترکی باستان مانند سومری به معنی خورشید است.

... اظهار نموده اند که تپه ی مصلی در قسمت مشرق شهر  مصطفوی می نویسد: برخی 
فعلی همدان، محل هگمتانه قدیم بوده است، این عقیده بدون تردید صحت ندارد، زیرا تپه 
مصلی تپه طبیعی است و غیر از بقایای باروی عهد اشکانی بر فراز آن هیچ اثر ساختمانی 
دیگری دیده نمی شود ... بنابراین تپه مصلی تنها محل قلعه نظامی شهر همدان درعهد 
اشکانی بوده است و با مشاهده آثاری که در تپه هگمتانه پدیدار است و پیدا شده است 
از هر جهت امری  اظهارنظر کردن به این که محل هگمتانه در تپه مصلی بوده است 

نادرست خواهد بود )مصطفوی،65:1381( )ملازاده، 1394: 86(. 

      همچنین تپه پیسا که توسط برخی پژوهشگران پیشنهاد شده نیز فاقد هر گونه آثار از دوره ماد بوده 
ولذا فرضیه منتفی است. اجازه دهید در این بخش حتی پا را از مرزهای جغرافیای کنونی ایران فراتر 
گذاشته و به حوزه تمدن قدیمی تر و همگونی قبل از میلاد نگاهی توپونیسمی بیاندازیم تا از تحریف 

نام های این حوزه تمدنی پرده برداری کنیم:
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آذربایجان
این کلمه با این که یک کلمه مناقشه آمیز است و طرف آذری ساز کلمه آذر را به عنوان »آتش« پهلوی و 
نام را به نگهبان آتش تفسیر نموده و ریشه پهلوی معرفی نموده و سال ها به این امر دامن زده است لیکن 
در ریشه یابی قدیمی تری چون سومریان »اوت« » اوتون« »اوتو« در سومری با » آتور« » آذر« »آذور« 
در منابع متاخر به معنی خورشید و تیرهای آتشین است که این خدایگان به عنوان نماد قضاوت هایش بر 
زمینیان ارسال می کرده است. این فرم در جرقه هایی که از سنگ چخماق می پرند )آتیلماق( )آتیر( )اوت(

)آذر( )آتیش( )آتیشماق( )آتش( به فارسی داخل شده است. لذا خود همین نام یک اثبات کننده اساس 
برای زبان ترکی باستان در منطقه آذربایجان است. 

      از نظر تاریخی درمورد چگونگی نام آذربایجان در بین مورخین نظریات متفاوتی با توجه به معنا و 
مفهوم این نام وجود دارد، بعضی از مورخین این نام را برگرفته از چهار کلمۀ ترکی »آذ، ار، بای، گان« 

که منتسب به قوم »آذ« یا »آس« است می دانند )رئیس نیا، 1379: 1/ 13(. 
      در مورد این کلمه بایسته است کتابی مجزا بنگارم. هر کسی از ظن خود شد یار من و به نحوی این 
کلمه تاریخی را که یکی از قدیمی ترین نام کشورهای جهان است را به شکلی تفسیر می کند. نگاه اگر 

از دریچه تاریخ و زبان باستانی نباشد ما را گمراه خواهد کرد.
      در شکل کلی بر این باورم که آت ـ اوت ـ اوتو ـ آتور که در سومری و ترکی به معنی خورشید و 
آتش است ریشه اصلی است و بای و بیگ جز دوم است که در طول زمان به »آتور بای« و »آذر بای« 
تبدیل گشته و »گان« به معنی پسوند مکانی و باغ در انتها قرار دارد. در سایر کتبم در این خصوص 

بیشتر توضیح داده ام.
     اکنون مناسب است به بخش کوچکی از پروژه زبان سازی برای مناطق ترکی ایران نیم نگاهی 

بیاندازیم تا ببینیم چگونه در پی ساختن زبانی تحلیلی برای ما بوده اند.

تغییر نام ها
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الف
اوزال کَندی= روستای افضل

ایلدیریم شاه مچیدی محله سی= مسجد اقلیم شاه
آرمود آغاج -قاطرچی= آزادگان

اوزون دالان= دالان دراز
ائردیم ایستی کَندی= روستا ایرموسی

اوَرَح=اورنگ ))اهر((
آغدام= اسلام آباد جدید

ارماخانا= ارمغانخانه
آغچاخارابا= سبزآباد
آغئی کَندی= آغویه

آغ مام کَندی= روستا آتشگاه
آلاقاپی= استانداری

آواجئق= دشتک
اووچوموسی = روستای عوج موسی

ارَیک دیزه= دیزج هریک
آی قالا کَندی= روستا آهو قلعه

آستارا کَندی= عنصرود
آل ایشیق= علی شیخ
آدی یامان= کشک زر

آشاغی چرزه خوره= چرم خواران
ایلانجیق کَندی= روستای ولیعصر
آغ داغ کَندی= روستای سفید آباد

انَگی ائولر محله سی= محله انگراب 
اووشار کَندی= افشرد

اوبا کَندی= قشلاق بختیاری
اوًوورگان= ابرغان

ایستی سو کَندی= آبگرمآشوشان کندی=روستای 
اسب فروشان

اسَنَمَز کَندی=  روستای اسب مرز
آخما قایا محله سی= محله احمقیه

اورابکی کَندی=روستای ابربکوه
اوروز کَندی= آبریز

ایزاوان= هیزه جان
آلیش گون کَندی=آهار مشکین

آنا داغ = قلعه کسروی
آشاغی دؤو تپه = روستای دو تپه

اییه کندی = هیق
اؤشناوا کَندی = آشنا آباد

ایمیچه= امیدچه
اوجایورد= ایجرود

آوارس کَندی = روستای آبرس
اوُنار کَندی = روستای انار

ارینج لیک کَندی = روستای مونق النجاق
أوچاپار کَندی = روستای عبدالجبار

آشاغی شَرَی کَندی = شهرک پایین
آغا قبیر محله سی = خیابان آرامگاه

آشاغی آراز گونئیی = ارسکنای سفلی
أتَرسُو کندی = آتش خسرو

اندریگان = اندریان
آغ مچید = مسجد سفید مراغه

اوجاقلار = میمونک
آغ گدییک= گردنه سپید

اسکی کَند= طالقانی شرقی )بستان آباد(
ارباب باخچاسی= خیابان نیایش )بستان آباد(

اورتا چیمن= میدان ولایت )بستان آباد(
اوراتلی= روستای اکرم آباد

اوغوراوورا= آغور آباد
آلتمیش تنف = بلوار ورزش

آغمییان = عموقیین
اوت پاشا کندی = روستای مهماندوست علیا

آرالیق مچیدی = مسجد غریبیه بالا
آل آیوان کندی= روستای علویان

آخماز کندی= روستا دولت آباد
ایستی سو کندی =گرمه چشمه

آراز خان دورگه کندی= روستای شهرک المهدی
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آیران دیبی کندی= روستای عریان تپه
آغ یازی= حسام آباد

ایلانلی کندی = روستای مارالان
آغاجری کندی = آغچه رود
آشاغی کاللا = کلاله سفلی

انه مه= انامق
آشاغی کسالار کندی = روستای کوهسالار سفلی

اوچ گوزلو مچید = مسجد جامع
آرا مسجدی =  مسجد میانه

اخُارا = آبخواره
اوچ گونبز = سه گنبد

آغ دیزه کندی = دیزج سفید
آلاگوی کندی =  روستای علی گاو

اونچو میدان = میدان آرد
آغ داش = سنگ سفید

آغ دوش کندی = روسای سفید کمر
ایلانلی بولاق محله سی = کوی مار چشمه

اوچ گوز چایی = رودخانه سه رود
آتالی کندی = روستای عطالو

آتش بیَ = ایستگاه راه آهن آتش بغ
ارپیزان کندی = روستای یخفروزان

آشاغی گومانا = کمانج سفلی
آشاغی بوزچا = بودجه سفلی

اوجان = بستان آباد

ب
بوز قالا کندی = روستای بزغاله

بالاسا کندی = روستای بالاسنگ
بولاق باشی میدانی = میدان سرچشمه

بویداش = نجف آباد
باغ گوموش = باغ کمش

باهار کندی= بهارستان
بئی کندی = روستای بکندی

بویاق اوتوداغی = دره بقراطی
برک آوا = باریک آب

باری کندی = والا رود
بوزیندان کندی = روستای آزادده 

بوزآیلان = بزنیان
باجاباش =باجه باج

باللیجا کندی = روستای میرک 
باغ ایچی= خیابان ورزش )بستان آباد(

باغیر داشی = میرکندی
باش ایری = ایری علیا 
بایرام بئی = بهرام بیک
بیزین چای = بزینه رود 

بالقیز داغی /هاچا داغی = قله بلقیس
بیَ کیشلی کندی = روستای برگشاد

بیَیَر کندی = روستای بیعرق
بوهول کندی = بهل 

باریجیق کندی = روستای پروژک
بئش دییان کندی = روستای بهشتیان  )قزوین(

بوه چولر بازاری = سرای کلاه دوزان
بولقاوار کندی = روستا بقر آباد

باخشئیش = بخشایش
باخشی کندی = روستای بخش کندی

بیر اوغوش کندی = برآغوش
بوزلوق ماغاراسی = غار یخگان 

بیلگه اووا کندی =روستای بلوک آباد
بیَ اولدوز = بغل دوز

پ 
بلمه یئر کندی= روستای پورمهر

پیله چای کندی= روستای پیله رود
پالتار بولاغی = موزه رختشویخانه

پامولو = فامنین 
پئی قان کندی = روستای پیغام

تغییر نام ها
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پرَِه شهری = شهر فیروزق
پورلوک = پرلوک
پکََچین = پاکچین

پمزوان / پرمزان = پیرمرزبان

ت
تپه لی  باغ= شهید غلامی
تورَمیش کندی = ترمیش

تارال کندی = روستای طالار 
تپه سی دلیک = نصرت آباد

توفارقان = آذرشهر 
تورانچا = ترانچه 

تورپاقلی کندی = روستای نصیر آباد 
تبریز لی لر مچیدی = مسجد پنج تن آل عبا

تاووسدنه = تابستانق 
تاوا کندی = طوق 

تالتاوا کندی = تقلید آباد
تولا تپه = روستای طلا تپه

تیکان لی جا = تکانلوجه
توتلوق محله سی = توت زار

تارتاران کندی = تمتراب 

ج
جوت باجی لار= چشمه دو خواهر

جامالی = مرکز جمال اباد
جیدا قایا = روستای جداقیه

جانقورد = شهرک صنعتی )بستان آباد(
جوووت لر داغی = کشتارگاه صنعتی ارومیه

جووَت = جوبند
جوووت حاساری = جواد حصاری

جئغا کندی = روستای جیقه 
جعفر قولو خانلی = جعفریه

چ
چاناق بوران کندی= جناقرود
چمچی داغی= گوه کیامکی

چاناق بولاق کندی= روستای جناقرود
چره للی کندی = روستای چالگرود 

چالاباشی = چهاربخش 
چیننو = چیناب 

چاخیر چمنی = چهار چمن 
چروری  = روستای چهاربرود

چارداق = چهار طاق
چورون = شرور

چوخوریورد = تجره رود 
چرَک دمیر کندی = روستای چراگاه امیر

چَتز کندی = روستای خورشید اباد
چره جه لی = فیروز آباد

چای پارا = دهستان مهران رود
چوغوش کندی = چه گوش 
چملی گول = چمن متحرک

چال لی کنی = چالو
چووره وره کندی = روستای چهره برق

چیل گزی = چهل گز
چینگیل تپه = شهرک ولیعصر مراغه

ح
حاج آقایولی = شهدا)بستان آباد(

خ
خلف لی کندی = کبود چشمه
خارابا دییرمان = آسیاب خرابه

خوجامیر = خوشه مهر
خه نیک =  خیمه گاه

خایقانا = خاکوانق 
خان قشلاق کندی = روستای قائم آباد
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خوجا موجا = خواجه مرجان 
خاتین گونئیی = خاتون گنای 
خرمنلر = فرهنگ )بستان آباد(

خوجا = خواجه
خان تیمور = مهدی آباد

خانابئی = خانه برق
خَزَه چای = خررود 

خاساوان کندی = خاصبان
خراسانلی = خراسانک

د
داش زیوه کندی= زاویه سنگ

دیل بیلن = دلبران
داغ زنگی کندی = زنگی کوه

دورد دربت لر = چهار دربند
داش خاتین کندی= تاج خاتون
داغ دیبی یولقونلو= مبارک شهر

داش چاوان = چوان سفلی
داغ یئنگ آوا کندی = روستای فیک اباد کوه

دووشان تپه = خیابان پیروزی
دَدووان = دیده بان 

داش آدا = جزیره بردین
دووشان قالاسی = ولیعصر بستان آباد

دییرمان تپه سی = شهید سلیمانی)بستان آباد(
دوه آلان دره = جهاد شمالی )بستان آباد(

دارچای کندی = حیدر آباد
دییک باشی میدانی = میدان نماز

دالان آلتی = خیابان هفت تیر زنجان 
داش آغابابا = آقا بابا سنگ

داش ایسپیران کندی = سفیدان عتیق
دووار باشی = خیابان حر ارومیه 

دووشان = عظیم دره 
دواسَ =  روستای دو اسب زنجان 

دوزنه کندی = دوزنان
داشلیجا آداسی = جزیره سنگان

دلیک یارلیغان = روستا طاهر آباد
دره وار کندی = روستای درآباد

داش سوما = صومعه سنگ
دَوه زین کندی =  روستای دیورزم

دیریلی کندی = دریلو
دئشیر کندی = دهشیر

داش هرزن کندی = روستای هرزند عقیق 
دورد ائولر کندی = چهار خانوار

دره یورد چایی = دره رود
داش قاپی میدانی =میدان حضرت ابوالفضل

دمیرچی کندی = حدادان  
دلیک لی بولاق = عشرت آباد

ر
روستای سیه سران= سس آران کندی

یاوانی کندی = گاوانی
رجوار = رضی آباد

کوسالی کندی = روستای گلخندان

ز
زنگان چای= زنجانرود

زینجانا = زینجناب 
زرینه رود = جغاتی چای 

زورآوا = زرآباد صفائیه

س
سایین قالا= شاهین دژ

ساری داوا کندی= روستای سردابه
سویوق چای = صوفی چای /صوفی رود

سد اوستو = سجادیه تبریز
ساخدیل= سخت دل

تغییر نام ها
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ساری یوققوش داغی = کوه دو شاخ
سوتَن = ستن

سئیمز آوا = ارتش آباد 
سکسن = هشتاد جفت 

سلطان بولاغی = گل چشه 
ساری دره = روستای سردرق
سیغین سارای = سقین سرای

ساراب یولی = مطهری )بستان آباد(
سولودره = فرهنگیان)بستان آباد(

سوجا کندی = روستای شجاع 
ساخسی لی = ساقص لو

سویوق بولاق چای = رودخانه مهاباد
سوما چیلله خانا = صومعه زرین

سو تنگه کندی = روستای سلطانگه
سرین گول = زرین گل 

ساری قایا = سرعین
سوکمن آوا = صفائیه 

سرین داغلار کندی = ملاپیری
ساری داش = سردشت 

سرخا گوی کند = روستای سرخه گاو
سوغورلو = تخت سلیمان 

سَرَسکند = هشترود 
سوما کندی = صومعه
سومادیل =صومعه دل

ساری قمیش کندی = چشمه کش
ساغالان = سهلان

سولطان ساوالان = قلعه سبلان
سومرین = ثمرین

ساری خلیل = سرخه

ش
شاه بولاغی کندی = روستای سنگ کران کوه

شو دره = گوشه درق

شرفه کندی = شرف اباد 
شالوار= چشمه ساز

شهر خاراچی = شهر خواجو
شیخ سورگون = شیخ سرجین

شیروانجیق = شیره جین

ع
عثمان یومروغو= مشت عثمان

عرب لر= پلدشت
عبدالله بئی کندی = مزرعه شادی

عمیش کندی = ایران آباد

ف
فیین = خوجین

ق
قانلی دالان= دالان خونی

قارا آغاج = قدس
قلوقیسسا کندی= سلطان آباد

قوچ باشی= شهید شریفی
قیرخ بولاق = بناوران)میانا(

قیرخ بولاق = چهل چشمه )قزوین(
قانلی بولاق کندی = روستای سرباز وطن

قلچقلی = جعفر آباد
قازان داغی =میدان پیشقدم تبریز

قئییش کندی = قایش
قورد دلیگی = دره سبز

قزل آوا کندی = روستای خسرو آباد
قارداش = نصرت آباد 

قارا قوزئی = نصرت آباد
قز قالاسی = قلعه دختر 

قویون داغی آداسی = کبودان 
قاراعینی = سیه چشمه 
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قیزلار کورپوسو = پل دختر 
قارا کوللوک = محمدیه

قره کوره = شهید قره نی )بستان آباد(
قالا قاپیسی = عبادت )بستان آباد (
قارا دَیَنَک = مسجد نواب صفوی 

قوچ کندی = پارس آباد
قرقی اووا = بنیاد آباد

قارپوزاووا کندی = صالحیه
قئرخ بولاق = چهل چشمه

قورد یووا کندی = روستای شهید آباد
قاراموساللی = سیمینه

قوچ قئشلاق = پارس آباد
قئزل ماما = قلعه دختر

قاراخان کندی = شوره دل 
قافلانتی = قافلانکوه 

قارقالان= قلعه کلاغ لانه
قورو چای محله سی  = مفتح 

قوچ داشی محله سی = علی پور کامرانی
قارانقوش کندی = روستای رواسجان

قاضی یئر باشی = قاضی یار 
قاراقاباق = روستای عبدالرضاآباد

ک
کَرَجیک کندی= کهجوق

کوینک کندی = کوی نیک
کورداش کندی= روستای کردشت

کَوَدیل = کوهدل
کورتول کندی = بادکوه

کیسسئیین = کیسه جین
کانگینلی کندی = روستای کانیان 

کاسانا = کسانق 
کوجووار کندی = روستای کجا آباد
کانال اوستی = کشاورز)بستان آباد(

کوندلن باخچا = پارک صبا )بستان آباد(
کَلیََرد کندی = روستای کله گرد

کَرَم آلم = کمرکوه
کئچری چای = سد کجرود اهر

کوبلان کندی = روستای کهبنان 
کیس آلا کندی = روستای کوهساره 

کَردمیر = اسلام اباد
کولوانا = کلوانق 

کوورون سوما = روستای صومعه کبودین
کاغالا کندی = روستای کقالق 

کویو = کوثر
کول وئرن کندی = گل ویران 

کولونگون = کلنجین
کورداش کندی= روستای کردشت

کورگنه کندی = گنجینه کتاب
کول لار کندی = کولانکوه

کشووی کندی = کشاورز
کوش کت = کوته مهر 

کوساوا = کوسج اباد
کوسا کندی = کوسه

کوللوک جه کندی = کلیچه

گ
روستای   / دره  گاو  روستای   = کندی  دره  گوی 

مهستان
گوی گونبز کندی = روستای کبود گنبد ورزقان

گلی باسان کندی= گلبوس
گردوش آوان کندی= روستای محسن آباد

گلنگدر کندی = روستا حسن آباد
گلیسی کندی= روستا گلوسنگ

گون بر کندی =گنبرف
گلندر کندی = روستای حسن آباد

گئچن سارای = جشن سرای

تغییر نام ها
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گونئی = علی آباد گونه
گوندج کندی =  روستای گونج

گویجه مینار = گوجه منار
گوی بولاق = کوی بلاغ
گوورسون = جاورسجین 

گوزه گلن کندی = روستای کوزه گلین
گول لو =گلی 

گوز سویو = آب چشم 
گورئییل = گل آخور 

گیرداسخ = گرده سنگ
گال کندی = روستای گلو

گلن بی کندی = روستای گل عنبر
گوی کندی = گاو 
گیزمه = جزیمق 

گون دوغان = کندوان
گول گز = گورگز

گووی سوار کندی = روستای گاو سوار
گیرَجک کندی =روستای سعید آباد

گول باشی = سر استخر
گه نه لی = حیدر آباد

گوی گه کندی = شهید آباد
گیندوان = گنبدان 

گون دوشمییَن = روستای گندیشمین
گمیچی کندی = روستای کشتیبان

گویجه اووا = گنج آباد 
گوی زمی کندی = روستای گل زمین 

گوموش اووا = گمش آباد
گوودول= گاودول

گون کله کندی =جوان قلعه
گَل گَز داغی = کوه کرکس

گَلنَ بیَ کَندی = روستای گل عنبر
گون برکندی = گنبرف

گوموش گون کندی = کامشکان 

گول اوستو میدانی = میدان سرگل
گَوَن اوو کندی = کوهناب 

گوز آییران کندی = کوزه گران
گوووز کندی = گاوخس

گونه گیروه کندی = روستای جوانان گروه
گوونری کندی = روستای گاوینه رود

گویَرجین قالا = گورچین قلعه
گول لو کند = گلی کند

ل
لزگی بولاق کندی = علی آباد

لکن داش کندی= لکندشت
لاوجی چای= دهستان دربند رود

لغامان = روستای لقمان 
له له کندی = الیاس آباد

ن
نوغدی کندی= نوجه ده

ناها کندی = ناحیه )هریس(
نو گئچر = پنجراه حافظ

نووادیز = نودوزق
نادرشاه کندی = اسلام آباد

نوغدوز کندی = نقدوز

ه
هئزه بوران کندی = روستای هزار باران

هاساوار کندی = حفظ آباد
هیمل آوار = حمل آباد

چای هرزن = هرزند جدید
هئره لر = قلعه هرم

هاواستان کندی = خوبستان
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ی
یوخاری هومای کندی = روستای همای علیا

یام= پیام
یوشان اووا= جعفر آباد

یئنگی کند =روستای دهنو 
یانیق = منصور آباد

ینگجه  کندی = روستای انصارالامام
یی کانا =یگانه

یوخاری کولان دره = کلاندرق علیا 
یوخاری گومانا = کمانج علیا 

یارالان = آبگرم ژنرال 
یوخاری سوما = صومعه علیا

یوخاری شن اوُا  کندی = روستای شهنواز علیا 
ینگی مولک کندی = روستای بهرام اباد 

یئنگی کند = روستای ساغران علیا )قزوین(
ینگی جه پول = خیابان آزادی)بستان آباد(

یاغلان تپه = علی یقین تپه
یئس تیکان = یزدکان

ارسگنای  روستای   = کندی  گونئی  آراز  یوخاری 
علیا

یئکه باغ = باغ یک
یئددی گوز کورپوسو = پل هفت چشمه

یوخاری ایشگنبر = مشک عنبر
یوغورچو کندی = روستای اسماعیل آباد

یئددی دییرمان = هفت آسیاب
یئکه لی کندی = روستای کرکق 

یئنگی ایسپیران کندی = روستای اسپیران 

تغییر نام ها
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دسته بندی های دیگر:

)نام اصلی و ترکی( قدیم)نام فارسی شده( جدیدردیف
قراجه داغ ـ در شمال آذربایجانارسباران1
 ـرودی است که از شمال تبریز می گذرد و به دریاچه رضائیه می ریزدتلخه رود2 آجی چای 
تیکان تپه ـ در آذربایجانتکاب3
قزل اوزنسفیدرود4
قره چمن ـ در آذربایجانسیاه چمن5
طاطائو چایسیمین رود6
جغتو چایزرینه رود7
)قره عینی( در آذربایجان غربی نزدیک ماکوسیه چشمه8
 صاین قلعه ـ در جنوب دریاچۀ رضائیهشاهین دژ9
)ساوجبلاغ مکری( سویوق بولاقمهاباد10
میدان چای ـ در تبریزمهرانرود11
میانج ـ در آذربایجانمیانه12
هلاکو یکی از ایستگاه های راه آهن آذربایجانهرزند13
ایچی ـ یکی از بخش های سقزکردستانایشه14
امچه لی ـ در شهرستان گرگانبناور15
ایاغچی ـ در بخش سقز کردستانپادار16
تیکانلو ـ یکی از بخش های سقزکردستانتیکان17
چاغرلو یکی از بخش های سقز کردستانجاغر18
حاجی لر ـ در گرگاندشت مینو19
دیزج خلیل ـ یکی از ایستگاه های راه آهن آذربایجاندیزه20
 قراگز ـ یکی اززال21
آلطون علیا ـ در سقز کردستانزرینه بالا22
آلطون سفلی ـ در سقز کردستانزرینه پایین23
قطانجق در سقز کردستانسبزده24
باش بولاق ـ در بخش سقز کردستانسرچشمه25
آق تپه ـ در کردستانسقیدتپه26
آق گنبدسفیدگنبد27
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سلیمان کندی ـ در سقز کردستانسلمان کند28
)قره سو ـ ایستگاه شماره2راه آهن شمالسیاهاب29
قره غایه )قره قایاه(سیاه پایه30
قره چرسیاه چر31
قره غان ـ یکی از بخش های سقزکردستانسیاه دشت32
قره گل ـ در کردستانسیاه گل33
قره بوغدا ـ در کردستانسیاه گندم34
قره ناو ـ در سقز کردستانسیاه ناو35
قوتلو ـ در بخش سقز کردستانبودان36
قلعه جقه ـ در بخش سقز کردستانکلاچک37
قپلانتو ـ در بخش سقز کردستانکوپلان ده38
قوجق ـ در کردستانکوچک39
قاشق ـ در سقز کردستانکوشک40
قوزلوعلیا ـ در سقز کردستانگل زاربالا41
قوزلو ـ سفلی در سقز کردستانگل زار پائین42
گلین ـ در سنندج کردستانگلشن43
طاهر بوغدا ـ در سقز کردستانگندمان44
آرخ ـ در گرگاننزار45
قامیشله ـ در سنندج کردستاننیستان46

                                                                                       )راشدی، 1383: 30 ـ 28( 

     در یکی از پست های اینستاگرامی ام از مخاطبین در شهرها و روستاهای مختلف خواهش کردم نام 
قدیمی شهر یا روستای خود را برایم بنویسند. این چالش موجب شد بدانم در طول صد سال اخیر به 
صورت سیستماتیک نام تمام شهر و روستاهای آذربایجان در ایران تغییر یافته و اسامی بی مسما و با 
پایه فارسی را برای آن انتخاب کرده اند. هر چند اینترنت و به تبع آن انفجار اطلاعات باعث شد جلوی 
این کار گرفته شود و برای صد سال آینده که تصور می کرد با تغییر نسل کشی از نام قدیمی آن مطلع 
نخواهد شد اما اکنون در فضاهای مجازی حتی صفحاتی ایجاد شده است که نام قدیم آنها را مرتباً 
گوشزد می کند و این مسخ و نسل کشی فرهنگی در تاریخ به یادگار خواهد ماند. اگر حتی تغییرسازمان 
یافته هم در مناطق مختلف ایران صورت گیرد اما هرگز گذشته و تاریخ آن به واسطه همین اینترنت  از 

یادها فراموش نخواهد شد. 
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مردم شهرکرد، سامان،  زبان  آن،  و جنوب غربی  و طرف غرب  اصفهان  از  فاصله  کیلومتر  ـ 50  با40 
چادگان، فریدن و روستاهای اطراف، بختیاری و ترکی است که متفاوت از فارسی دری اصفهان است.

)زبان مردم »شهرکرد« بختیاری و زبان مردم »سامان« و »چادگان« ترکی است و زبان مناطق فریدن 
ترکی و بختیاری است .یعنی در این مناطق،مردم بیشترروستاها به ترکی سخن می گویند و ساکنین 

بعضی از روستاها هم به بختیاری تکلم می کنند(.
     و با فاصله کمی از شهر ری )تهران( و به طرف شمال، زبان روستائیان اطراف تهران و زبان مردم 
استان مازندران طبری است و قابل درک برای مردم ری و تهران نیست. )حتی زبان مردم تجریش پیش 
ازآمدن تهرانی ها به تجریش و اتصال تهران به تجریش، متفاوت از فارسی بوده است »روزنامه همشهری 

83/6/20 شماره 3496، مصاحبه با دکترعلی اشرف صادقی تحت عنوان »مرگ گویش تجربی«(
      به شرق هم که حرکت کنی چیزی از زبان سمنانی نمی فهمی؛ به شمال غرب هم که برَِوی زبان 
مردم، گیلکی و تالشی است و قابل فهم برای تهرانی ها نیست و این زبان ها مخلوطی از بازماندگان زبان 
کاسپی های بومی و دیگر زبان های مهاجر بعدی است که به مراتب قدیمی تر از زبان فارسی دری است 

)راشدی، 1383: 152(.

هنوز هم با اندک فاصله ای که از شهرهای بزرگ و مرکزی و فارس زبان ایران می گیریم، 
)غیرفارسی( صحبت می کنند که  زبان غیردری  به  بقیه شهرها و روستا  می بینیم مردم 
نشانه تحمیل شدن زبان فارسی دری از طریق حکومت ها بر مردم مناطق مرکزی است 

که حاکمیت اصلی آنها بیشتر در شهرهای بزرگ و مرکزی بوده است.
زبان مردم  برویم،  آن که  به طرف غرب وجنوب غربی  و  اصفهان  از  فاصله ای  اندک  با 
شهرکرد، سامان، چادگان وفریدن را بختیاری وترکی می بینیم که متفاوت از فارسی دری 
اصفهان است. با فاصله چند ده کیلومتری از تهران به شمال، شمال غرب، غرب، جنوب 
و شرق، مردم به زبان مازندرانی )طبری(، گیلکی، تالشی، ترکی، تاتی و سمنانی صحبت 
می کنند که ربطی به زبان فارسی دری که در تهران، اصفهان و شیراز تکلم می شود ندارد، 
از  قدیم تر  مراتب  به  و طبری  تاتی  تالشی،  زبان سمنانی،گیلکی،  تاریخی هم  نظر  از  و 

فارسی دری که از قرون چهارم و پنجم هجری وارد ایران شده است می باشد.
با اندک دقتی معلوم می گردد زبان فارسی دری که امروز به فارسی مشهور شده، حتی 
زبان بومی هیچ کدام از اهالی شهرها و روستاها ی مردم فارس زبان ایران هم نبوده است 
بلکه این زبان زبانی است وارداتی که در گذشته تنها در مناطق افغانستان وتاجیکستان 
صحبت می شده ولی سلاطین و پادشاهان، این زبان را به عنوان زبان شعر برای دربار 
انتخاب کرده بودند و شعرایی که می خواستند از پادشاهان تعریف و تمجید کرده انعامی 
بگیرند به این زبان شعر می سرودند و مورخین هم با نوشتن فتوحات سلاطین به این زبان، 

به نان ونوایی می رسیدند! )راشدی، 1383: 20(. 

      بنابراین دلیلی ندارد باور کنیم که چنین زبان فراگیری بدون نشانه لازم در حال ابدال به ترکی بوده 
است بلکه با وجود چنین نشانه های آشکاری باید این واقعیت را بیان کنیم که دقیقاً برخلاف چنین نظری، 
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این زبان ترکی بوده که تحت برنامه های حاکمیتی به زبان فارسی تبدیل شده است.

زبان بومی ایرانیان ساکن استان های فارس نشین امروز هم قبل از مهاجرت فارس ها به 
ایران، ایلامی بوده است. ولی چون فارس ها با آمدنشان به ایران و مناطق فارس، اکثریت 
نسبی جمعیت منطقه را تشکیل داده اند، خود را فارس خواندند و کسی هم نگفت فارس ها 
زبانشان را بر بومیان ایلامی تحمیل کرده اند و یا کسی ادعا نکرد که فارس های کنونی 
در اصل فارس نیستند و ایلامی هستند و چون زبان ایلامی ها هم از نظر ریشه شناسی 
جزء  که  قدیم  پارسی  زبان  با  و  می باشد  التصاقی  زبان های  جزء  و  است  یکی  ترکی  با 
زبان های تحلیلی است اصلا قرابت و نزدیکی ندارد در حقیقت اصل و ریشه فارس ها از 

ترک هاست!! )راشدی، 1383: 26( 

      این که زبان قبل و بعد یک سلسله از نظر جنس یکسان است نمی تواند چنین فرضیه ای جدی واقع 
شود که کل زبان منطقه در یک فرایند زمانی محدود دوبار عوض شده و ابتدا فارسی ]آذری[ شده و دوباره 
التصاقی ]ترکی[ شده باشد.این فرضیه »زبان آذری« خوشبختانه چنان درگیر و دار گسترش اینترنت و 
امکان ضبط خاطرات و گفته های افراد زنده و نسل آمیخته با نسلی که کسروی درآن مورد اطلاعات داده 
است واقع شد که امکان تحریف برای صدها سال بعد فراهم نشد و انسان ها سریعاً دریافتند آنچه در حال 

انجام بود یک پروسه علمی نبود بلکه سیاستی جهانی با فعلگی کسروی بود.

تئوری خودساخته کسروی آن چنان بر مذاق نژادپرستان خوش آمد که سراز پا نمی شناختند. 
در تئوری کسروی ساکنان روستاهایی که تعداد آنها کمتر از انگشتان دست بود و این 
روستاها در منطقه قره داغ، اطراف مرند و زنوز قرار داشتند و زبان آنها غیرترکی بود دلیلی 

شد بر این که ساکنین اصلی و بومی آذربایجان ترک نباشند!
کسروی وقتی با اهالی این چندروستا، یعنی روستاهای هرزند و گلین قیه در اطراف مرند 
و زنوز و حسنو در قره داغ روبه رو شد سپس با تات نشین های اطراف خلخال به گفتگو 
نشست و از زبان آنها پرسید، آنها نام زبان خود را هرزندی، تالشی و تاتی نامیدند؛ ولی 

کسروی با اصرار تمام آنها را »آذری« نامید! )راشدی، 1383: 7(

     اتـفاقاٌ این فرضیات ناقص هستند یعنی بر مبنای چنین استدلال هایی می توان زبان باستانی کل 
مردم ایران را ترکی نامید.

در مورد چند روستای غیر ترک آذربایجان که کسروی معتقد به بومی بودن اهالی آنها در 
آذربایجان است وبا استناد به نظریه زبان شناسان مبنی بر این که روستائیان خالص ترین 
و دست نخورده ترین زبان ها را دارند و زبان آنها زبان اصلی و بومی منطقه است و زبانی 
است دست نخورده، و وجود این چند روستا در آذربایجان را دلیل بر غیرترکی و باصطلاح 
باید گفته شود اگر  ایران می داند،  آذری بودن زبان کل مردم آذربایجان و دیگر ترکان 
مردم چند روستا در آذربایجان به زبان غیرترکی صحبت می کنند، در مقابل اهالی هزاران 
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روستا و به بیان دیگر به جز این چند روستا بقیه مردم ساکن در تمام روستاهای آذربایجان 
از دورافتاده ترین و دست نیافته ترین نقاط آن و از میان کوه های سر به فلک کشیده سهند 
وساوالان گرفته تا دشت های پهناور مغان، زنجان، همدان، ساوه و اراک تا اطراف تهران، 
کرج، قم، تفرش، دماوند، فریدن اصفهان و مناطق وسیعی از استان فارس تا کناره های 
دیگر  و  آذربایجان  در  ترکی  زبان  بودن  بومی  لذا  تکلم می کنند؛  ترکی  به  فارس  خلیج 

مناطق یاد شده ایران مدلل تر و مستندتر است.
از طرف دیگر، اگر دلایل کسروی را بر کل ایران تعمیم بدهیم در این صورت می توان 
ادعا کرد که نزدیک به 90% )نود درصد( مردم ایران ترک هستند و اغلب فارس زبان های 
امروز ایران هم اصالت ترکی دارند که بعدا فارس زبان شده اند، چرا که در اکثر استان های 
یا  و  »آذری«  باصطلاح  روستاهای  برابر  چندین  ترک  روستاهای  تعداد  ایران  غیرترک 

غیرترکی است که احمد کسروی در آذربایجان پیدا کرده است )راشدی، 1383: 21(.

      مرحوم کسروی و دیگر محققان تابحال به هیچ کدام از مناطق ذکر شده مراجعت ننموده اند و با 
مردمانی که به زبان آذری تکلم می کنند از نزدیک دیداری نداشته اند و اطلاعات آنها متکی بر گفته ها و 
داده های است که برخی از دوستانشان برای آنها ذکر نموده اند )کسروی در کتاب خویش بازگو می نماید 

که سعید نفیسی اطلاعاتی راجب زبان هرزندی برایمان فرستاده است( )کاظمی و رضالو، 1397: 33(.
آقای کاظمی یکی از منتقدین نظر کسروی می گویند:

      اینجانب در بررسی سطحی از روستای گلین قیه قدمت این روستا را کمتر از 200 سال تخمین گردیده 
است )با توجه به آثار و شواهد مختلف موجود( )کاظمی و رضالو، 1397: 34(.

      البته در این که نام خود روستا چرا آذری نیست و از دو کلمه »صخره + عروس« تورکی تشکیل 
شده باید سوال نمود.

هدف  و  می نامند  طالشی  را  قایا«  »گلین  روستای  مردم  پیرامونشان  و  کسروی  آقای 
از زبان آذری  اصلی شان این است که مردم »گلین قایا« را هرزندی و آن را شاخه ای 
بنامند!(، به راستی اگر آذربایجان محل هایی با نام فارسی وجود دارد، نشان دهنده ی این 
است که ترک های آن جا ریشه فارسی دارند؟ می گوییم نه! چرا که در ایران در استان های 
گیلان، مازندران، خراسان، و در شهرهای تهران، سلطان آباد، کاشان، شیراز و در سایر 
نواحی اسنادی است که بسیاری از مکان هایشان نام ترکی دارند. پس می شود گفت مردم 

آن نواحی دارای ترکی می باشند؟ )طاهرزاده، 1397: 28( 

»فرهنگ  جلد  ده  اساس  بر  و  داده  انجام  تحقیقاتی  دکترم.پناهیان  ایران  ترکان  درباره 
جغرافیای ایران« از انتشارات ستاد ارتش، سال 31 ـ 1328  مجموعه ای در چهار جلد به 
نام »فرهنگ جغرافیای ملی ترکان ایران زمین« همراه یک جلد حاوی نقشه، فراهم آورده 

ودر سال 1351 در خارج از کشور به چاپ رسانیده است )هیئت، 1380: 307( 
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     که ما در اینجا به نقل از این کتاب به تعداد روستاهایی که خارج از چهار استان آذربایجان شرقی، 
آذربایجان غربی، اردبیل و زنجان )که تقریبا همه ی روستاهای این چهار استان ترک هستند و نیازی به 

آوردن آنها در این لیست نمی باشد( هستند اشاره ای می کنیم:

روستاهای تورک وابستهنام شهرستانروستاهای تورک وابستهنام شهرستان
19 روستاشهرضا209روستاتهران

30شهرکرد441قزوین 
82فریدن334اراک
135بیجار224ساوه

9تویسرکان28دماوند
2شاه آباد )اسلام آباد(17قم

8کرمانشاه12محلات
452همدان68طوالش)هشتپر(

5اهواز39رشت
65خرم آباد10بندرانزلی

65آباده4فومن
57بوشهر4لاهیجان

29شیراز2آمل
47فسا7ساری

12فیروزآباد )فارس(15شاهرود
53کازرون107گرگان

4سیرجان )2(1نوشهر )1(
99درگز83سنندج

109سبزوار7اصفهان
193بجنورد10لار

330قوچان25مشهد
46نیشابور

تغییر نام ها



زبان در آذربایجان باستان 266

)1( در اطراف کلاردشت چالوس روستاهای ترک ازجمله »بازارمحله« موجود هست که اینجا نیامده است
)2 ( در کتاب »جغرافیای انسانی« )زمان رضاخان( روستاهای پیچاقچی و افشار کرمان به مراتب بیشتر 

از آمار ارائه شده در این لیست می باشد.( )راشدی، 1383: 8(

در اینجا باید چند نکته ی مهم بیان گردد. اولین نکته این است که با وجود قبول این فرض 
که در روستاهای گلین قیه، دیزمار و کلور که باز مانده ی از زبان آذری )فارسی باستان( 
است، بنابراین می توان این فرضیه را نیز عنوان نمود که با وجود ترک زبانان در منطقه 
آذربایجان بزرگ، ترکان قشقایی، ترکان ترکمن، ترکان خراسان و ترکان بلوچستان تمام 
ایران ترک زبان بوده اند و بعدها زبان فارسی را بر گرفته اند )کاظمی و رضالو، 1397: 34(.

      کافی بود فقط یک روستای فارسی زبان در منطقه آذربایجان یافت می شد تا با استناد به آن جعل 
زبان آذری و تاریخ ترکان در این سرزمین را راحت تر اثبات می کردند. در حالی که این تعداد گویش ترکی 

در جای جای ایران اثبات کننده واقعیت زبان باستان در ایران است. 
       نباید راه دور و دراز را پیمود، همه می دانیم مهاجرت اروپاییان به قاره آمریکابه بیش از چهارصد سال 
نمی رسد ولی سرخپوستان آمریکایی از مردم بومی و شاید چندهزار ساله این قاره به شمار روند، در حال 
حاضر آیا می توان گفت که چون زبان بومی مردم این قاره سرخپوستی بوده و آمریکاییان مهاجراز اروپا 
به این قاره مهاجرت کرده و در این مناطق ساکن شده اند لذا این مهاجرین باید زبان انگلیسی، فرانسوی 
و اسپانیولی خود را رها کرده به زبان سرخپوستانی که ساکنین اصلی و بومی آمریکا هستند سخن بگویند 

و خود را هم ازنسل سرخپوستان بدانند؟! )راشدی، 1383: 96(
       به هر حال زبان آذربایجان به فرض محال اگر توسط مهاجرین انبوه ترک زبان به ترکی تغییر داده 
شده بود آیا این حجم انبوه چنان گسترده نبودند که اقلیت ساکن مجبور به تغییر زبان خود شده باشند؟ 
در این صورت اگر اکثریت توانسته اند زبان آذربایجان را ترکی کنند و قریب هزار سال این زبان تداوم 
داشته باشد آیا حق برخورداری از حقوق زبانی را ندارند؟ آیا فقط زبان مردم ترکی شده است؟ چون در 
برخی جاها مشاهده می کنیم می نویسند آذری های ترک زبان و از ترک و نژاد ترک پرهیز می کنند. در این 
صورت آیا در اقلیت بودند و آذری های اکثریت زبان آن اقلیت را به روشی نامرئی و سایه وار پذیرفته اند؟ 
با چه دستگاه و مکانیسمی این اتفاق افتاده است؟ اقلیم را نادیده می گیرید؟ در ثانی چرا اعراب مهاجم، 
مغول ها و دیگرملیت ها نتوانسته اند تغییر دهند؟مگر نه این که اعراب به اسلحه دین هم مجهزتر بودند 
و راحت تر می توانستند زبان مردم را عربی کنند؟ اگر چنین مساله ای واقعیت داشت اکنون باید کل ایران 
به زبان ایلام و ماننا برمی گشت و به آن زبان تکلم می کرد و می گفتیم ایلامیان یا مانناهای فارس زبان 
... به هر حال مشاهده می کنید که این حرف های احمقانه آن قدر ناچیز و غیر مستدل هستند که قابل 

پذیرش نیستند و جز عقده های نژادی چیز دیگری نمی توان بر آنها نام نهاد.
     در نهایت باید اضافه کنم این اواخر برای چاپ دوم کتاب های آقای صمد چایلی که این مورد را 

دقیق تر بررسی کرده اند و به صورت کتاب در آورده اند مجوز چاپ داده نشده است ) تیر 1401(.
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